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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling 
Temaet for denne fremstillingen er forholdet mellom den norske konkurranselovgivning 
og konkurransebegrensningsreglene i EØS-avtalen art 53 og 54.1 Nærmere bestemt er 
spørsmålet i hvilken utstrekning norsk konkurranserett kan anvendes på faktiske forhold 
som også reguleres av EØS-avtalens konkurransebegrensingsregler. Jeg vil i løpet av 
fremstillingen forsøke å redegjøre for hva den norske rettsanvenderen har å rette seg 
etter dersom regler fra de respektive regelsettene strider mot hverandre. 
Forrangsprinsippet står i denne forbindelse i en særlig stilling, og vil således utgjøre 
kjernen av fremstillingen.  
 
EØS-loven slår i § 2 fast at ”[b]estemmelser i lov som tjener til å oppfylle Norges 
forpliktelser etter avtalen, skal i tilfelle konflikt gå foran andre bestemmelser som 
regulerer samme forhold.”2 Dette betyr i utgangspunktet at EØS-avtalens 
konkurransebegrensningsregler skal gå foran norske konkurransebegrensningsregler, 
dersom det foreligger motstrid mellom disse. 
 
To forutsetninger må være oppfylt før spørsmålet om forrang kan stilles. For det første 
må begge de aktuelle regelsettene kunne anvendes parallelt. De regelsett det her er 
snakk om er på den ene siden EØS-avtalen, og på den andre norsk intern rett, og da 
spesielt konkurranseloven.3 For det andre er det en forutsetning at det kan konstateres 
motstrid mellom de parallelt anvendelige regelsettene. Disse spørsmålene skal 
behandles i henholdsvis kapittel 2.2 og 2.3 nedenfor.  
 
 
1 Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde av 2. mai 1992, gjennomført i norsk rett ved 
lov av 27. november 1992 nr 109 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det 
europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven). 
2 Bestemmelsen ble inntatt i loven for å oppfylle kravet i EØS-avtalens Protokoll 35. 
3 Lov av 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet. 
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Oppgaven reiser således spørsmål av rettskildemessig art. Forrangssituasjonen er 
kjennetegnet ved at rettsanvenderen på et tidlig stadium slår fast at det faktiske 
forholdet reguleres av to sett regler samtidig. Dette innebærer at han må avgjøre hvilket 
regelsett han til syvende og sist skal anvende på forholdet. Særlig viktig er dette dersom 
disse to regelsettene gir anvisninger på innbyrdes motstridende løsninger på det samme 
problemet. Valget av regelsett får da direkte konsekvenser for sakens parter. Først når 
rettsanvenderen har foretatt et valg av regelsett, kan han med andre ord løse det rettslige 
stridsspørsmålet.4 Temaet for denne oppgaven reiser således spørsmål som må løses før 
det materielle spørsmålet. Dette er imidlertid et nokså forenklet bilde av 
rettsanvendelsesprosessen, som ikke nødvendigvis behøver å være noen rettlinjet 
prosess i tiden.5  
 
For å kunne avgjøre om det i det hele tatt foreligger noen motstrid mellom rettsreglene 
eller regelsettene, må rettsanvenderen i det praktiske liv gå nærmere inn på reglenes 
materielle innhold. I denne fremstillingen er det ikke plass til å omtale denne delen av 
prosessen i detalj, oppgavens hovedtema ligger etter at motstrid er konstatert. 
 
Det  er særlig to spørsmål som er av interesse i forbindelse med motstrid: Det første 
spørsmålet er hvordan man kan forhindre at regelkonflikter oppstår. Det andre er hva 
man kan gjøre for å løse konfliktene når de først er oppstått.6 I avhandlingen skal begge 
disse spørsmålene behandles, i henholdsvis punkt 2.4 og kapittel 3. 
 
  
 
 
4 Sammenlign med den internasjonale privatretten. Den type motstrid, eller normkonflikter, som er i 
fokus i denne fremstillingen, skiller seg imidlertid fra lovkonfliktene i den internasjonale privatrett. I 
sistnevnte tilfelle er rettssystemene i konflikt med hverandre, på den ene siden lex fori, det vil si 
domstolslandets rett, og på den andre siden ett eller flere andre lands interne rettssystem. Se Fernand-
Charles Jeantets kommentar til Walt Wilhelm i Journal du Droit International, 1970, s 447 flg. 
5 Se Eckhoff om ”feed-back”, Rettssystemer, kapittel 2 V. 
6 Jf.  Kommisjonens Hvitbok ”Om modernisering af gennemførelsesbestemmelserne til EF-traktatens 
artikkel 85 og 86”, EF-Tidende 1999/C 132/01, s. 25, andre spalte. 
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1.2 Rettskilder 
Ettersom temaet for fremstillingen i begrenset grad er gjenstand for skreven rett, har 
fremstillingen måttet basere seg på argumenter utledet av EF-domstolens praksis, og 
dessuten juridisk teori. EF-domstolens avgjørelser reiser ofte vanskelige 
tolkningsspørsmål som gjerne belyses grundig i den juridiske teorien. Dette gjelder også 
her. De få lovbestemmelsene som regulerer forholdet mellom norsk konkurranserett gir 
til dels knapp veiledning om temaet, det samme kan nok sies om forarbeidene. Likevel 
er det flere steder referert til disse kildene. EØS-avtalen står i en særstilling, da det er  
bestemmelser i denne som utgjør en av de to sentrale bestanddelene i den 
motstridssituasjonen som skal drøftes i fremstillingen. Det samme kan sies om 
konkurranseloven kapittel 3; her er lovens forbudsbestemmelser nedfelt. Det skal gis en 
kort redegjørelse for disse i punkt  
 
Behandlingen av temaet for denne fremstillingen er gjort med utgangspunkt i den 
norske rettskildelæren. Det vil imidlertid trekkes veksler på EF-domstolens avgjørelser 
om forholdet mellom EF-traktatens og medlemsstatenes nasjonale 
konkurransebegrensningsregler, ettersom  Domstolens avgjørelser er relevante for 
tolkningen av konkurransebegrensningsreglene i art 53 og 54 i EØS-avtalen, jf EØS-
avtalen art 6 og ODA7 art 3, samt på grunn av den generelle målsetningen om 
rettshomogenitet.8
 
Det er enkelte særskilte momenter i den fellesskapsrettslige rettskildelæren som skiller 
den fra den norske rettskildelære. Et av de viktigste er den teleologiske tilnærming EF-
domstolen har anlagt i forhold til sin tolkning av EF-retten. Dette vil si at 
formålsbettraktninger gjerne gjør seg sterkt gjeldende. Rettspraksis spiller dessuten en 
fremtredende rolle som rettsskapende faktor, også av bærende EF-rettslige prinsipper. 
Det kan for øvrig henvises til CILFIT-saken, hvor en rekke særlige trekk ved 
fellesskapsretten tolkningslære ble trukket frem.9   
 
 
7 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvåkingsorgan og en Domstol. 
8 Jf EØS-avtalens fortale, 16. ledd.  
9 Sak 238/81, CILFIT mod Ministerio della Sanità, Saml. [1982] s. 3415. 
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Generaladvokatens forslag til avgjørelse er en særskilt rettskildefaktor for tolkningen av 
EF-retten. Forslaget publiseres sammen med den tilhørende avgjørelsen, og inneholder 
ofte detaljerte drøftelser omkring de spørsmål som saken reiser. Hva gjelder den 
rettskildemessige betydning av disse uttalelsene, er det vanskelig å si noe sikkert om 
den, da det blant annet beror på hvordan EF-domstolen forholder seg til innstillingen i 
den etterfølgende avgjørelsen.10 Dersom EF-domstolen følger generaladvokatens 
innstilling i dens senere avgjørelse, vil det være mest nærliggende å bruke domstolens 
uttalelser som grunnlag for de argumenter som kan utledes herav. Dersom domstolen 
ikke følger opp spørsmålet, bør i alle fall generaladvokatens uttalelser tillegges en 
relevans og vekt tilsvarende alminnelig juridisk teori. 
 
1.3 Konkurransereglene i EØS-avtalen og konkurranseloven 
Konkurranseloven inneholder generelle forbud mot atferd som antas å ha skadelige 
virkninger for den frie konkurranse, jf §§ 3-1 til 3-4. I §§ 3-5 til 3-8 er det nedfelt 
unntak fra disse forbudsbestemmelsene. Unntakene gjelder ulike typer avtaler og 
samarbeid, et eksempel er unntaket for eier- og konsernsamarbeid i § 3-6. Dispensasjon 
fra forbudene kan innvilges etter § 3-9, dersom ett av de alternative vilkårene i 
bestemmelsens bokstav a til d foreligger. I tillegg er Konkurransetilsynet gitt myndighet 
til å gripe inn mot atferd som ikke direkte rammes av forbudsbestemmelsene, men som 
etter en konkret vurdering blir funnet egnet til å begrense den frie konkurranse, jf §§ 3-
10 og 3-11. 
 
EØS-avtalen art 53 og 54 retter seg mot avtaler, beslutninger eller samordnet opptreden 
mellom foretak med konkurransebegrensende formål eller virkning, og mot utilbørlig 
utnyttelse av dominerende markedsstilling. Bestemmelsene tilsvarer EF-traktaten11 art 
81 og 82.12
 
 
10 Jf Finn Arnesen, Introduksjon til rettskildelæren i EF, 3. utg, s. 67 flg. 
11 Traktat om opprettelse av Det europeiske økonomiske felllesskap, Roma  25. mars 1957.  
12 Traktaten er senere endret, ved Maastrichtavtalen i 1992, og ved Amsterdamtraktaten i 1999. I 
forbindelse med den siste endringen fikk blant annet artiklene i EF-traktaten ny nummerering. 
Henvisninger til artikler i EF-traktaten er gjort i samsvar med den nye nummereringen. Art 81 og 82 
tilsvarer de tidligere art 85 og 86. 
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EØS-avtalen inneholder også forbudsbestemmelser som retter seg mot at statene gir 
økonomisk støtte til foretak, se EØS-avtalen del IV, kapittel 2. Disse reglene faller 
imidlertid utenfor fremstillingens rammer.  
 
Det samme gjør bestemmelsen i EØS-avtalen art 57, om sammenslutninger av foretak. 
Begrunnelsen for ikke å behandle konfliktkonstellasjoner hvor denne 
forbudsbestemmelsen inngår, er at parallell anvendelse av konkurranseloven og EØS-
avtalen ikke er mulig på dette området, ettersom et såkalt ”one-stop-shop”-prinsipp er 
innført gjennom fusjonsforordningen.13 Ettersom parallell anvendelse er utelukket, vil 
det med andre ord ikke kunne oppstå noen motstrid på dette området. 
 
Det fremgår altså at norsk konkurranselovgivning er basert på en kombinasjon av 
forbuds- og inngrepsbestemmelser, mens konkurranseretten i EØS til sammenligning er 
basert på et rent forbudsprinsipp. Imidlertid er det i konkurranselovutvalgets forslag til 
ny konkurranselov foreslått en overgang til et rent forbudsprinsipp, etter mønster av 
EØS-avtalen art 53 og 54.14
 
1.4 Opplegget 
Denne fremstillingen er lagt opp på følgende måte: Jeg begynner med en kort 
gjennomgang av de primære forutsetningene for forrang. Disse forutsetningene består 
av parallell anvendelse og motstrid, som vil bli behandlet i kapitlene 2.2 og 2.3. I tillegg 
har jeg tatt med et eget punkt om eliminering av motstrid, ettersom jeg anser dette for å 
være en negativ forutsetning, se punkt 2.4. Dette leder oss etter hvert til det som er 
avhandlingens hovedtema, nemlig forrangsprinsippet i konkurranseretten, som skal 
behandles i kapittel 3. Her skal det blant annet redegjøres for de ulike 
konfliktkonstellasjonene som kan oppstå mellom norsk konkurranserett og 
konkurransebegrensningsreglene i EØS-avtalen.  
 
 
13 Rådsforordning nr 4064/89, inkorporert i norsk rett ved forskrift 4 desember 1992 nr. 966 om 
prosessuelle konkurranseregler i EØS-avtalen m.v. 
14 NOU 2003:12 Ny konkurranselov, s. 19, andre spalte. 
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At motstrid og forrang behandles i adskilte kapitler er ikke noen selvfølge. Disse to 
emnene kunne i og for seg like gjerne ha vært behandlet under ett og samme kapittel, 
ettersom de er svært nært knyttet til hverandre. Når jeg har valgt den førstnevnte 
systematikken, har det sammenheng med at mitt inntrykk er at det er vanlig å dele 
spørsmålene opp på denne måten i den juridiske teorien. Som et eksempel på dette kan 
jeg nevne Eckhoffs behandling av menneskerettighetsloven § 3, som gir 
menneskerettighetene forrang fremfor ”annen lovgivning” ved en eventuell ”motstrid”. I 
den forbindelse mener han at ”det fra en teoretisk synsvinkel [er] grunn til å holde dem 
[motstrid og forrang] adskilt”, selv om de altså er tett knyttet til hverandre, rent praktisk. 
Spørsmålet om forrang må nødvendigvis oppstå i kjølvannet av en motstridssituasjon; 
en diskusjon om én regels forrang fremfor en annen blir meningsløs med mindre det på 
forhånd er konstatert motstrid. 
 
I det avsluttende kapittel 4 kommer en oppsummering. I tillegg tar jeg også opp enkelte 
fremtidsperspektiver i forbindelse med den nye konkurranseloven, samt rådsforordning 
1/2003. 
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2 Forutsetninger 
2.1 Innledning 
Innledningsvis har jeg nevnt at det må foreligge tre forutsetninger for at spørsmålet om 
forrangsprinsippet skal komme på spissen, parallell anvendelse, motstrid og den 
negative forutsetningen ”eliminering av motstrid”. Det må tilføyes at i det minste de to 
første forutsetningene er absolutte og kumulative, det vil si at de må foreligge samtidig. 
At motstrid faktisk kan elimineres per harmonisering kan neppe helt utelukke at 
forrangsprinsippet anvendes i stedet, slik at denne negative forutsetningen ikke kan 
karakteriseres som absolutt. Det forholder seg dessuten slik at parallell anvendelse er en 
forutsetning for motstrid. Nedenfor følger en redegjørelse for hver enkelt forutsetning. 
 
2.2 Parallell anvendelse 
Den første grunnleggende forutsetningen for at det skal kunne oppstå motstrid mellom 
EØS-avtalens og konkurranselovens konkurransebegrensningsregler, er at de to 
regelsettene kan anvendes parallelt.  
 
Parallell anvendelse vil i korthet si at så vel EØS-avtalens som konkurranselovens 
forbud mot konkurransebegrensende samarbeid og lignende, vil kunne anvendes på det 
samme faktiske forholdet, og til samme tid. Det faktum at en bestemmelse i EØS-
avtalen kan anvendes på det samme faktiske forholdet som en norsk rettsregel, betyr 
ikke at anvendelsen av norsk rett dermed er utelukket. Dette kan bare være tilfellet hvor 
det er generell motstrid15 mellom EØS-avtalen og en norsk lov eller forskrift. Noen slik 
generell konflikt foreligger ikke mellom konkurransebegrensningsreglene i EØS-avtalen 
og konkurranseloven.  
 
 
15 Se Ruth Galinsky, The resolution of Conflicts between UK and Community Competition Law, i 
European Competition Law Review [1994] på s. 16.  
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Parallell anvendelse kan imidlertid ikke konstateres kun ved å påpeke at EØS-avtalen er 
gjort til norsk lov, og følgelig gjelder i Norge på lik linje med konkurranseloven. Dette 
skyldes at de to regelsettene i utgangspunktet har ulike anvendelsesområder. 
Anvendelsesområdet for EØS-avtalens art 53 og 54 er angitt i det såkalte 
samhandelskriteriet. Det fremgår av ordlyden i art 53 og 54 at bestemmelsene kun 
gjelder i den utstrekning den konkurransebegrensende atferden påvirker ”handelen 
mellom avtalepartene”. Samhandelskriteriet i EF-traktaten art 81 og 82 er tolket svært 
vidt,16 slik at det skal lite til før det anses oppfylt.  
 
Samhandelskravet er oppfylt dersom man med en tilstrekkelig grad av sannsynlighet 
kan anta at atferden kan ha en direkte eller indirekte, faktisk eller potensiell innvirkning 
på handelen mellom medlemsstatene.17 Som følge av denne vide definisjonen, vil 
samarbeid mellom foretak i samme land kunne rammes av forbudet i EØS-avtalen art 
53.18  
 
Avgjørelsene Consten og Grundig,19 og Hugin Kassaregister,20 dreide seg begge om 
samhandelskriteriet. I den førstnevnte saken fastslo EF-domstolen at ”aftaler, som kan 
påvirke handelen mellem medlemsstaterne […] skal for kartelrettens vedkommende 
afgrænse fællesskabsrettens gyldighedsområde i forhold til den nationale rets”. I den 
andre saken fastslo EF-domstolen at formålet med samhandelskriteriet er å avgrense 
fellesskapsrettens virkeområde for konkurranserettens område i forhold til den nasjonale 
rett. Domstolen uttalte at ”[e]n adfærd, hvis virkninger udelukkende udfolder seg inden 
for en enkelt medlemsstats område, henhører derimod under national ret.”  
 
Den norske konkurranselovens anvendelsesområde er definert i § 1-5: ”Loven gjelder 
vilkår, avtaler og handlinger som foretas, som har virkning eller som er egnet til å ha 
 
16 Se sakene 56 og 58/64 Consten og Grundig mod Kommissionen, Saml [1965-68] s. 245.  
17 Se sak C-61/80 Coöperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek mod Kommissionen for De europæiske 
Fællesskaber, Saml. [1981] s. 851, premiss 14. 
18 Jf sak C-61/80, jf note 17, hvor alle partene i en avtale om utelukkende å handle seg imellom, var 
nederlandske. 
19 Saml. [1965-68], s. 253. 
20 Sak 22/78, Hugin Kassaregister AB og Hugin Cash Registers Ltd mod Kommissionen for de 
europæiske Fællesskaber.premiss 17. 
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virkning her i riket.” Det faktum at konkurranseloven bare kan anvendes nasjonalt, 
mens EØS-avtalens konkurranseregler kan gis anvendelse på mellomstatlige forhold, 
medfører imidlertid ikke at regelsettene aldri kan overlappe hverandre. Slik kunne en 
kanskje forstå uttalelsene i forarbeidene til konkurranseloven om at ”virkeområdet for 
nasjonal rett og EF-retten er forskjellig […] Det vil også sjelden oppstå motstrid, fordi 
regelsettene virker side om side”.21
 
Det kan se ut til at de ulike virkeområdene i utgangspunktet fordeler kompetanse 
mellom henholdsvis EØS-organene og medlemsstatenes domstoler. Som det fremgår av 
ordlyden i konkurranseloven § 1-5, oppstilles det imidlertid intet krav om at den 
aktuelle avtale eller atferd har eller er egnet til å ha virkning utelukkende i Norge. Dette 
medfører at også den norske konkurranseloven vil kunne anvendes på et forhold som 
har virkninger utover Norges grenser, for eksempel på et forhold som kan påvirke 
”handelen mellom avtalepartene”, jf EØS-avtalen art 53. Anvendelsesområdene for de 
to regelsettene kan dermed overlappe hverandre. 
 
Før EF-domstolen hadde avsagt sin avgjørelse i saken Walt Wilhelm og andre mod Bundeskartellamt,22 
hersket to teorier om forholdet mellom Fellesskapets og medlemslandenes konkurranserett. Disse var de 
såkalte én- og toskranketeoriene. Den førstnevnte teorien gikk ut på at den nasjonale konkurranserett ville 
settes ut av spill fra det øyeblikk fellesskapsretten er konstatert anvendelig på det aktuelle forholdet. 
Under denne teorien måtte en avtale eller lignende, kun ”overvinne” de krav eller skranker som ett av 
rettssystemene oppstilte, enten kravene skrev seg fra fellesskapsretten, dersom denne kom til anvendelse, 
eller fra medlemsstatens nasjonale konkurranserett hvis fellesskapsretten ikke gjorde det. Under denne 
doktrinen var altså parallell anvendelse av de to regelsettene forutsetningsvis gjort umulig.23
 
Den andre rådende teorien, toskranketeorien eller dobbeltskranketeorien, forfektet derimot at begge 
rettsordeners konkurransebegrensningsregler kunne komme til anvendelse samtidig. Konsekvensene av 
denne tankegangen var følgende: Skulle en avtale eller lignende være tillatt, måtte den ifølge 
toskranketeorien overvinne to skranker eller hindre, både fellesskapsretten og medlemsstatens interne 
konkurranserett. Her åpnet man altså for parallell anvendelse, men begge regelsettene skulle da virke 
kumulativt.  
 
 
21 NOU 1991:27, på side 186, andre spalte. 
22 Sak 14/68, Samling af Domstolens Afgørelser, (Saml.) [1969] s. 1. 
23 Det samme gjelder følgelig for motstrid, se nedenfor under kapittel 2.3. 
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Disse skranketeoriene eksisterte side om side, men generaladvokat Roemer uttalte at ”den herskende 
oppfattelse hælder til den såkaldte «dobbeltskranketeori»”.24 Om ikke annet illustrerer de to teoriene at 
det i juridisk-vitenskapelige fremstillinger og i juridisk praksis før 1968 ikke var noen bred enighet 
omkring hvorvidt parallell anvendelse av flere sett med konkurranseregler var mulig eller ønskelig. 
 
I Walt Wilhelm-saken berørte EF-domstolen blant annet spørsmålet om parallelle 
prosedyrer. Et av spørsmålene var om tyske konkurransemyndigheter kunne anvende 
tyske konkurransebegrensningsregler på et prissamarbeid, samtidig som Kommisjonen 
hadde innledet undersøkelser rundt det samme samarbeidet i medhold av 
fellesskapsretten. EF-domstolen svarte blant annet:25
”Som følge af den sammenhæng mellem de pågældende økonomiske fænomener 
og juridiske situationer kan sondringen mellem fællesskabsretten og de nationale 
retsregler ganske visst ikke i alle tilfælde tjene som afgørende kriterium ved 
afgrænsingen af kompetencerne; imidlertid forudsætter den, at selv samme kartel 
principielt kan være genstand for to samtidige sager, den ene hos Fællesskabets 
myndigheder i henhold til EØF-traktatens artikel [81], den anden hos de nationale 
myndigheder ifølge den interne retsorden.”26
 
Domstolen peker her på at ”sondringen mellem fællesskabsretten og de nationale 
retsregler” i utgangspunktet kan tjene til å avgrense anvendelsesområdene for de to 
regelsettene, men ikke alltid. Den åpner med andre ord for at de to regelsettene kan 
komme til anvendelse på samme tid og på samme forhold.  
 
Domstolen understøttet dette med å vise til at 
”denne oppfattelse [bekreftes] af artikel [83 nr 2 bokstav e], der giver Rådet 
beføjelse til at bestemme forholdet mellem den nationale lovgivning og 
fællesskabsreglerne om konkurrence, og hvoraf det fremgår, at de nationale 
myndigheder for så vidt angår karteller principielt ligeledes kan gribe ind over for 
situationer, som kan være genstand for en komissionsafgørelse.”27
 
Argumentet er her at art 83 nr 2 bokstav e forutsetter parallell anvendelse av de to 
regelsettene, ettersom Rådet er gitt kompetanse til å avgjøre forholdet mellom de 
forskjellige rettssystemene. Da Rådet ikke hadde benyttet seg av denne kompetansen, 
 
24 Forslag til afgørelse fra generaladvokat Karl Roemer, Saml [1969], på s. 10 første spalte. 
25 Premiss 3. 
26 Uthevet her. 
27 Premiss 4. 
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var dette også et argument for at anvendelsen av fellesskapsretten ikke forhindret at 
nasjonal rett også kunne komme til anvendelse på det samme forholdet. 
 
Domstolen uttalte dessuten at risikoen for dobbeltstraff ikke kunne rokke ved en 
parallell anvendelse av de to regelsettene. Den påpekte imidlertid at domstolen var 
forpliktet til å ta hensyn til eventuelle foreliggende sanksjoner, ut fra et generelt 
rimelighetshensyn.28 Dette gjaldt ikke bare den nasjonale domstol, men også EF-
domstolen, dersom dom avsies først i medlemsstaten.  
 
Det som er sagt over i kapittelet her, må også kunne sies å gjelde for forholdet mellom 
EØS-retten og den norske konkurranseloven, til tross for at EØS-avtalen ikke 
inneholder noen regel som tilsvarer EF-traktaten art 81 nr 3 bokstav e.  
 
Når det nå er slått fast at både EØS-avtalens konkurransebegrensningsregler og den 
norske konkurranseloven de lege lata kan anvendes parallelt, går jeg over til 
behandlingen av spørsmålet om motstrid. 
 
2.3 Motstrid 
I norsk juridisk teori trekkes det gjerne et skille mellom ”motstrid mellom 
rettskildefaktorer” på den ene side, og ”motstrid mellom rettskildefaktorer” på den 
annen side. Enkelte forfattere har imidlertid reist spørsmålet om dette skillet er 
hensiktsmessig.29 Jeg skal ikke nærmere gå inn på hva denne diskusjonen går ut på. For 
denne fremstillingens del er det tilstrekkelig å konstatere at spørsmålet først og fremst 
har vært rettet mot motstrid mellom to rettsregler som begge springer ut av samme 
rettssystem. Motstrid kan også oppstå mellom rettsregler fra ulike rettssystemer.  Når 
det gjelder motstrid mellom rettsregler der disse har sitt utspring i ulike rettssystemer 
synes det berettiget å operere med sondringen. Innenfor rammene av denne 
 
28 Premiss 11. 
29 Jf. Helgesen, Er det fruktbart å operere med begrepet ”motstrid mellom rettsregler”, eller løses 
problemene best via harmonisering av rettskildefaktorer alene?”, Jussens Venner 1979 s. 1. Magnus 
Aarbakke, i Harmonisering av rettskilder, TfR 1966 s. 499, opererer ikke med et slikt skille. 
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avhandlingen, lar dermed anvendelsen av uttrykket motstrid mellom rettsregler seg 
forsvare.30
 
Motstrid mellom rettsregler vil i korthet si at innholdet av to rettsregler ikke lar seg 
forene med hverandre. Eller mer presist, som Torstein Eckhoff skriver: Motstrid 
foreligger når to rettsregler knytter forskjellige, og uforenlige, rettsfølger til samme 
faktum.31  
 
Hvorfor slik motstrid oppstår kan det ikke gis et enkelt svar på. Men man kan i det 
minste anta at det under utarbeidelsen av en ny rettsregel er praktisk vanskelig for 
lovgiver å skulle ta høyde for alle potensielle konflikter med andre regler – det ville i så 
fall forutsette en total oversikt over all gjeldende rett. Ikke nok med det, gjeldende rett 
kan endre seg med tiden, for eksempel via Høyesteretts eller EF-domstolens tolkning av 
en enkelt lovbestemmelse. Slik kan en konflikt som ikke kunne sies å eksistere i 
utgangspunktet, oppstå på et senere tidspunkt.32 Men årsakene kan også være at 
lovgiver ønsker å endre rettstilstanden, for eksempel gjennom ny lovgivning. 
 
Generelt kan man skille mellom to ulike motstridskonstellasjoner; motstrid mellom 
fellesskapsrettslig forbud og internrettslig tillatelse og motstrid mellom 
fellesskapsrettslig unntak og internrettslig forbud.  
 
Hvilke rettskildefaktorer kan så inngå som elementer i motstridskonstellasjonene? De 
EØS-rettslige forbudene er som tidligere nevnt hjemlet i EØS-avtalen art 53 nr 1 og 54. 
Den internrettslige tillatelse vil i praksis gi seg uttrykk i form av en dispensasjon i 
medhold av konkurranseloven § 3-9. Her består konflikten altså mellom en traktat på 
den ene siden og norsk lov på den andre.  
 
30 Jf Fredrik Sejersted m.fl., EØS-rett, s. 195: ”Der det dreier seg om motstrid mellom et tolkningsresultat 
som har basis innenfor rammene av ett rettssystem og et tolkningsresultat som har basis innenfor 
rammene av et annet, synes det imidlertid rom for å operere med begrepet motstrid mellom rettsregler. 
Dette innebærer at forholdet mellom fellesskapsrett og nasjonal rett best betraktes under denne 
synsvinkelen.” 
31 Se Torstein Eckhoff ,Rettskildelære, 5. utg, s. 343 flg, og Alf Ross, Om ret og retfærdighed, se s. 150.  
32 Se Ragnar Knoph, Rettslige Standarder. Forklaring av, og eksempler på rettslige standarder er gitt på 
side 2.  
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I den speilvendte situasjonen foreligger et internrettslig forbud og et fritak etter EØS-
avtalen art 53 nr 3. To former for fritak kan gis etter bestemmelsen: For det første 
individuelt fritak, som gis i form av en beslutning og som retter seg mot et begrenset 
antall foretak. Og for det andre gruppefritak, som gis i form av forordninger. 
Gruppefritaket er genrelt, og retter seg mot alle foretak av en bestemt type. Disse 
motstridskonstellasjonene oppstår da mellom norsk lov på den ene siden, og en EØS-
rettslig beslutning eller forordning på den andre siden. 
 
I tillegg til disse situasjonene kunne man kanskje også regne med motstrid mellom ulike 
avgjørelser om at avtaler faller utenfor EF-traktaten/EØS-avtalens 
konkurransebegrensningsregler på den ene siden og internrettslige forbud på den andre 
siden. I realiteten innebærer dette at slike avtaler, samordnet praksis eller lignende, etter 
fellesskapsretten kan fortsette uhindret. Når disse avtalene m.v. rammes av nasjonale 
forbudsbestemmelser, oppstår det en slags konflikt mellom de resultatene som de 
respektive regelsettene gir anvisning på. I teorien er det imidlertid blitt hevdet at det i 
disse tilfellene ikke oppstår noen egentlig konflikt, og at nasjonal rett derfor kan 
anvendes uhindret på den aktuelle avtalen.33 Jeg vil likevel se nærmere på disse 
situasjonene nedenfor i punkt 3.5.4.  
 
Når disse motstridssituasjonene skal løses, må de ulike konfliktsituasjonene undersøkes 
en etter en. De må drøftes hver for seg, ut fra de særskilte hensyn og argumenter som 
gjør seg gjeldende i det enkelte tilfellet. Disse drøftelsene vil bli foretatt i kapittel 3. 
  
2.4 Eliminering av motstrid  
De to foregående punktene, parallell anvendelse og motstrid, har jeg kalt forutsetninger 
for at forrangsprinsippet skal komme til anvendelse. Eliminering av motstrid kunne 
kanskje således kalles en negativ forutsetning, og med dette forsvare en plassering 
under kapittel 2. Kan motstriden elimineres gjennom tolkning eller harmonisering, 
 
33 Se for eksempel Kurt Stockmann, EEC Competition Law and Member State Competition Laws og Ruth 
Galinsky, The resolution of conflicts between UK and Community competition law, s. 18. Whish ser ut til 
innta et annet standpunkt, se Richard Whish, Competition Law, s 327. 
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trenger ikke rettsanvenderen ta stilling til hvordan forrangsprinsippet eventuelt måtte 
løse konflikten. Man kan således uttrykke det slik at noen mulighet for eliminering av 
motstriden gjennom tolkning således ikke må være til stede, for at forrangsprinsippet 
skal kunne komme til anvendelse. 
  
Forutsetningen for en slik fremgangsmåte er imidlertid at harmoniseringen kan foregå 
innenfor rammene av det forsvarlige. Det vil si at motstrid ikke alltid kan tolkes bort, 
for eksempel hvis de motstridende reglene er logisk uforenlige.34 Anvendelsen av 
forrangsprinsippet og eliminering av motstrid via tolkningsveien er med andre ord ikke 
nødvendigvis alternative fremgangsmåter.  
 
Rettsanvenderen kan på et stadium i rettsanvendelsesprosessen stå overfor en rettsregel, som i 
virkeligheten er et tolkningsresultat som han har kommet frem til etter en avveining mellom flere rettslig 
relevante argumenter, eller rettskildefaktorer. Men rettsregelen er likevel ikke endelig – den er bare en 
”foreløpig” eller ”tilsynelatende” rettsregel, eller en ”mellomstasjon”35 på veien mot den endelige 
rettsregelen. Slik sett får ”rettsregelen” likhetstrekk med en rettskildefaktor, som må veies mot flere andre 
relevante faktorer. En ”tilsynelatende” rettsregel må også tilpasses, eller harmoniseres med, de andre 
rettsreglene i systemet, ”tilsynelatende” eller ikke. Det som her er sagt, angår forholdene innad i et 
rettssystem. Oppgavens tema er forholdet mellom to regler som springer ut av ulike rettssystemer. Men 
det må være mulig å overføre disse betraktningene på norsk rett og folkeretten, i alle fall der folkeretten er 
gjennomført i norsk rett ved inkorporasjon eller transformasjon, ettersom så vel rettsanvenderen som 
statene, samt eventuelt også borgerne,36 må rette seg etter de forpliktelser som springer ut av folkeretten. 
 
I norsk rett finnes særskilte rettskildeprinsipper som rettsanvenderen kan søke 
veiledning i når det oppstår et spørsmål om bortfortolkning av motstrid. En utførlig 
redegjørelse for hvert enkelt av disse prinsippene ville føre for langt. Jeg nøyer meg 
derfor med å nevne at det alminnelige presumsjonsprinsippet innebærer at en norsk 
lovbestemmelse skal tolkes innskrenkende, dersom bestemmelsen tilsynelatende strider 
 
34 Se Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 328, og Torstein Eckhoff¸ Når foreligger kollisjon mellom 
rettsregler?, s. 185. 
35 Se Eckhoff 2001, s 348. 
36 Se note 56. 
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mot Norges folkerettslige forpliktelser.37 Ettersom EØS-avtalen i utgangspunktet er en 
alminnelig folkerettslig traktat, må prinsippet gjelde i denne sammenheng.38
 
Videre gjelder det i EØS-retten et prinsipp om direktiv- og traktatskonform tolkning. 
Prinsippet om direktivkonform tolkning er ikke relevant i forhold til konflikter i 
konkurranseretten,39 mens det motsatte er tilfellet hva angår traktatsbestemmelser. 
Prinsippet er utviklet av EF-domstolen, og innebærer at medlemsstatene skal tolke 
nasjonale bestemmelser i samsvar med forpliktelser utledet av fellesskapstretten.40
 
Departementet har i forarbeidene til uttalt:  
”I tilfelle der både den norske konkurranseloven og EØS-reglene gjelder, antas det 
i praksis å bli slik at nasjonal konkurranselov anvendes på en måte som gjør den 
forenlig med konkurransereglene som følge av EØS-avtalen.”41  
 
Uttalelsen kan tolkes i den retning at den norske rettsanvenderen skal tolke reglene i 
konkurranseloven innskrenkende for å unngå motstrid mellom konkurranseloven og 
EØS-avtalens konkurranseregler. 
 
Videre kan forrangsprinsippet muligens anvendes som fortolkningsprinsipp. Her kan 
man se klare likheter med det alminnelige presumsjonsprinsippet, men det er antatt at 
forrangsprinsippet i så måte rekker noe lengre.42 Dette kan tydeliggjøres ved hjelp av en 
sammenligning med lex superior-prinsippet. I teorien har lex superior-prinsippet vært 
 
37 At motstriden er tilsynelatende er forutsetningen for at den skal kunne tolkes bort, se Uta U. Bindreiter, 
Why Grundnorm – A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine, 2000, s. 196: ”whenever there is a 
prima facie conflict, this conflict should be eliminated […] through re-interpretation.” Se også Erik Boe, 
Innføring i juss, 1996, s. 331. 
38 Jf Finanger-dommen, Rt 2000 1811, som riktignok gjaldt ikke-gjennomførte direktiver, hvor 
Høyesterett uttalte seg om presumsjonsprisnippets rekkevidde i forhold til EØS-retten. 
Presumsjonsprisnippet har etter avgjørelsen sterk gjennomslagskraft på områdert for EØS-retten, selv om 
det er uklart hvor langt prinsippet rekker. 
39 På grunn av fraværet av relevante regler i direktivs form. 
40 Se sak 71/76, Jean Thieffry mod Comseil de l’ordre des avocats à la Cour d’appell de Paris, Saml. 
[1977], s. 765, og sak 157/86, Mary Murphy mod An Bord Telecom Eireann, Saml. [1988] s. 673. 
41 Ot prp nr 41 (1992-93). 
42 EØS protokoll 35 utfyller det norske presumsjonsprinsippet, se Evensen et al, s 71. Det er imidlertid 
uklart om dette gjelder prinsippet i egenskap av tolkningsprinsipp eller som kollisjonsprinsipp. 
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beskrevet som både et kollisjonsprinsipp og som en fortolkningsnorm.43 Det siste betyr 
at det er den trinnlavere regelen som skal tolkes innskrenkende, dersom det foreligger  
tilsynelatende motstrid mellom to rettsregler i det samme normhierarkiet. Overført til 
EØS-retten kunne man da se det slik at forrangsprinsippet tilsier at det er den norske 
lovregelen som skal tolkes innskrenkende dersom den tilsynelatende strider mot en 
EØS-regel.  
 
Alle disse prinsippene vil komme til kort dersom motstriden ikke lar seg tolke bort. 
Ettersom en rettstilstand med motstrid mellom rettsregler ikke kan opprettholdes, må 
motstriden løses ved hjelp av kollisjonsprisnippene.44 Enkelte forfattere hevder at EF-
retten er lex superior i forhold til nasjonale rettsregler av lovs rang.45 Om dette 
synspunktet lar seg overføre til EØS-retten er kanskje tvilsomt, ettersom EØS-loven § 2 
selv er gitt ved norsk lov. Ettersom det dualistiske prinsipp gjelder i Norge kan man 
heller ikke hevde at folkeretten befinner seg trinnhøyere enn nasjonal rett, fordi 
dualismen krever inkorporering i norsk rett for at folkeretten skal gjelde. Situasjonen 
synes dermed uklar med hensyn til lex superior-prinsippet som kollisjonsprisnipp i 
forhold til motstrid mellom henholdsvis EØS-rettslige og nasjonale regler, ettersom det 
forutsetter en ulik rangordning mellom de motstridende normene. Kollisjonsprinsippene 
gjør seg i første rekke gjeldende innenfor ett og samme normhierarki. Og i 
fremstillingens punkt 3.3 hevdes det at forrangsprinsippet går på tvers av i alle fall to av 
disse prinsippene. Følgelig må rettsanvenderen ty til forrangsprinsippet for å løse de 
konfliktene som ikke lar seg løse ved hjelp av tolkning. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
43 Se Boe, s. 331. 
44 Lex superior-, lex posterior- og lex specialis-prinsippene. 
45 Se Finn Arnesen, Introduksjon til rettskildelæren i EF, s. 80. 
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3 Forrangsprinsippet i konkurranseretten  
3.1 Innledning 
I motsetning til flere føderale konstitusjoner, som for eksempel USAs, inneholder ikke 
EF-traktaten noen bestemmelse som avgjør rangforholdet mellom fellesskapsretten og 
medlemsstatenes nasjonale rett. Hva som kan være årsakene til at prinsippet ikke er viet 
noen plass i EF-traktaten, er kun gjenstand for spekulasjoner. Man kan kanskje anta at 
tausheten i traktaten skyldes at traktatskonsipistene ikke hadde spørsmålet om motstrid i 
tankene på tidspunktet for utarbeidelsen av dem, enten fordi de overså muligheten for 
motstrid, eller av andre grunner. En annen teori er at traktatens bakmenn fant det 
unødvendig å innta noen slik bestemmelse, ettersom de antok at det ville følge logisk av 
traktatens formål og ånd, eller forutsetningsvis av ordlyden i enkeltbestemmelser. Det 
kan også være at fellesskapsretten opprinnelig ikke var tiltenkt forrang. Dette siste er 
imidlertid ikke videre sannsynlig når man ser på de begrunnelser som senere ble gitt for 
prinsippets eksistens. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.  
 
Det fellesskapsrettslige forrangsprinsippet ble knesatt av EF-domstolen i saken Costa 
mot ENEL.46 Forrangsprinsippet går i korthet ut på at fellesskapsretten – traktatene og 
den traktatsavledede retten – skal ha forrang fremfor motstridende regler som skriver 
seg fra medlemsstatenes interne rettssystemer. Prinsippets rekkevidde og innhold er 
senere blitt utdypet gjennom en rekke avgjørelser av EF-domstolen. Avgjørelsene 
inneholder uttalelser om forrangsprinsippets forhold til nasjonale regler som i tid ligger 
før eller etter den motstridende fellesskapsregelen,  prinsippets adressater, samt 
forholdet til medlemsstatenes konstitusjoner. 
 
 
46 Sak 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L, Saml. [1954-1964] s. 531. 
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Forrangsrinsippet er i dag ofte omtalt som et av de mest sentrale prinsippene i 
fellesskapsretten, sammen med blant annet prinsippet om direkte virkning.47 Disse 
prinsippene er også nært knyttet til hverandre – en kan si at forrangsprinsippet ligger i 
den logiske forlengelsen av prinsippet om direkte virkning. Prinsippene er fundamentale 
fordi de skal sikre rettsenhet og samsvarende praksis i alle medlemslandene. Det rom 
for forskjeller som medlemsstatenes nasjonale regler gir, kan virke mot en dypere 
integrasjon. Siden det nettopp er økt integrasjon som er en av de sentrale målsetningene 
for det europeiske samarbeidet,48 er det logisk, i hvert fall sett med europeiske øyne, at 
EF-retten har direkte virkning og forrang. Økt integrasjon søkes oppnådd gjennom  
reglene om de fire friheter samt konkurransereglene. Hvis nasjonalstatene iverksetter 
handelshindre, for eksempel i form av differensierte tollavgifter, eller tillater ulike typer 
atferd som kan begrense den frie konkurransen, settes målet med deler av 
unionssamarbeidet i fare. 
 
3.2 Det generelle prinsippets innhold og begrunnelse 
Costa-saken gjaldt forholdet mellom EF-traktaten og italiensk rett. Italia hadde ved lov 
gjort majoriteten av landets elektrisitetsverk til statens eiendom, og spørsmålet for EF-
domstolen var om dette var i overensstemmelse med EF-traktaten. Domstolen uttalte 
seg i den forbindelse om forholdet mellom fellesskapsretten og, ikke bare italiensk 
lovgivning, men medlemsstatenes nasjonale rett på generelt grunnlag. Uttalelsen om 
denne delen av saken var et obiter dictum. Domstolen uttalte seg på et generelt plan, og 
ikke med tanke på noen særskilt sektor av EF-samarbeidet. 
 
EF-domstolen uttalte at EF-rettens forrang måtte følge logisk av det faktum at 
fellesskapsretten, som statene hadde akseptert på gjensidig grunnlag, er gjort til en 
integrert del i medlemsstatenes rettssystemer. Fellesskapsrettens forrang måtte dessuten 
følge generelt av Traktatens ordlyd og ånd. Domstolen presiserte dette utgangspunktet 
 
47 At en bestemmelse, for eksempel i en traktat, har direkte virkning betyr at den foreliggende 
bestemmelsen skaper rettigheter og plikter for private, og ikke bare for medlemsstatene. Rettighetene skal 
forvaltes av de nasjonale domstoler. Se sak 26/62 N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming 
van Gend & Loos mod Den nederlandske Finansforvaltning, Saml. [1954-64] s. 375, og sak 106/77 Det 
italienske finansministerium mod S.P.A. Simmenthal, Saml. [1978] s. 629. 
48 Jf EF-traktatens fortale. 
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med å påpeke at en ensidig foranstaltning, det vil si utstedelse av nasjonale rettsregler 
som strider mot fellesskapsretten, ikke kan gjøres gjeldende mot denne rettsorden. I 
motsatt fall ville fellesskapsretten miste sin ”fellesskabskarakter, og idet selve 
retsgrunnlaget for Fællesskabet ellers ville blive bragt i fare.”49  
 
Hvordan eventuelle konflikter mellom EF-retten og de nasjonale grunnlover skulle 
løses, var lenge et stridsspørsmål. I avgjørelsen Internationale Handelsgesellschaft50 slo 
EF-domstolen fast at forrangsprinsippet også skulle gjelde fremfor medlemsstatenes 
konstitusjoner.  
 
Spørsmålet om forrangsprinsippets adressater ble drøftet av EF-domstolen i 
Simmenthal-saken.51 Domstolen kom til at prinsippets adressater ikke bare er den 
nasjonale dommer, men samtlige statsmakter.52
 
Når det gjelder prinsippets begrunnelse, kan hovedargumentene oppsummeres ved hjelp 
av de to betegnelsene fellesskapsrettens særlige natur og EF-rettens effektivitet. Dette er 
i hovedsak argumenter som er resultater av EF-domstolens teleologiske tilnærming til 
sin tolkning av EF-retten. Termene er relativt vage, og skal av denne grunn forklares 
nærmere i det følgende. 
 
Det første argumentet, fellesskapsrettens særlige natur, ble vektlagt i Costa-saken, men 
hadde tidligere blitt benyttet av EF-Domstolen i forbindelse med saken van Gend & 
Loos.53 I denne saken tok ikke EF-domstolen stilling til hvordan nasjonal gjeldende rett 
stiller seg i forhold til EF-retten, dersom regler fra disse systemene skulle komme i 
konflikt med hverandre. Argumentet ble derimot tatt til inntekt for prinsippet om EF-
rettens direkte virkning,54 som heller ikke er nedfelt i traktatene.55 Domstolen slår i 
 
49 Se s. 536. 
50 Sak 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mod Einführ- und Vorratsstelle für Getreide und 
Füttermittel, Saml. [1970], s. 235. 
51 Sak 106/77 Det italienske finansministerium mod S.P.A. Simmenthal, Saml. [1978] s. 629 
52 Se også sak 104/88 Kommisjonen mot Italia, Saml. [1988] s. 1799 for en lignende uttalelse. 
53 Sak 26/62, N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mod Den 
nederlandske Finansforvaltning, Saml. [1954-64] s. 375. 
54 Jf note 47. 
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Costa-saken fast at EF-traktaten har innført en ”særlig retsorden”, som skiller seg fra 
den alminnelige folkerettslige traktatretten på flere måter. Dette argumentet kan igjen 
deles opp i ulike underargumenter. For det første er det medlemsstatene selv som har 
skapt systemet. Dette betyr for det andre at statene har begrenset sin egen suverenitet, 
ved at de har overført beføyelser fra det interne rettssystemet til EF-samarbeidets 
organer. Dette må bety, ifølge EF-domstolen, at statene dermed har godtatt at EF-retten 
skal ha forrang fremfor nasjonal rett.  
 
Fellesskapsretten er altså ifølge EF-domstolen en ny type rettssystem, som både skiller 
seg fra nasjonal rett og alminnelig folkerett. Det skiller seg fra nasjonale rettssystemer 
ved at det er et system med klare overnasjonale trekk, noe som for eksempel gjenspeiles 
i EF-traktaten art 249. Systemet likner mer på alminnelig folkerett i så måte, men skiller 
seg fra folkeretten nettopp ved at også statsborgerne er pålagt plikter og skjenket 
rettigheter som kan påberopes for de nasjonale domstoler. Den alminnelige folkeretten 
på sin side, regulerer rettigheter og plikter mellom stater – det vil si at den alminnelige 
folkerettens rettssubjekter er nasjonalstatene.56
 
Det andre argumentet, som EF-domstolen viste til i Costa-saken, om EF-rettens 
effektivitet, kan også kalles integrasjonshensynet. At EF-retten får virke effektivt, er en 
forutsetning for at integrasjonsmålsetningen skal kunne nås. EF-traktatens formål ville 
være uoppnåelige, eller realiseringen av dem i det minste vesentlig vanskeliggjort, 
dersom nasjonalstatene når som helst skulle kunne oppheve eller overstyre forpliktelser 
 
55 EF-traktatens art 249, den tidligere art 189, uttaler at forordninger skal ”komme til direkte anvendelse i 
alle medlemsstater”, og at vedtak skal være ”bindende … for dem det er rettet til”. Noen tilsvarende 
bestemmelser finnes ikke i forhold til traktater eller direktiver.  
56 Dette gjelder i hvert fall i første rekke, jf. Fleischer, Folkerett, 2000, s. 27-28. Forfatteren påpeker at 
statsborgere og internasjonale organisasjoner etter hvert har fått status som rettssubjekter i et økende 
antall sammenhenger. Men det er fremdeles slik at en privatperson i nokså begrenset monn kan påberope 
seg rettigheter som følge av en folkerettslig traktat for en nasjonal domstol. Et unntak i så måte er 
menneskerettighetskonvensjonene, men disse er også i betydelig utstrekning implementert i de nasjonale 
rettssystemene. Se også Lena Granvik, The Principles of Direct Effect and Direct Applicability in 
European Community Law, s. 3. Teorien om at bare stater er rettighetssubjekter under folkeretten, er 
ifølge forfatteren avlegs. Det er på den andre siden meget mulig at denne teorien kan ha vært den rådende 
på det tidspunkt EF-domstolen avsa sin Van Gend & Loos-avgjørelse,.  
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etter traktaten ved hjelp av nasjonal lovgivning. En intensivert integrasjon 
vanskeliggjøres med andre ord dersom EU-retten ikke gis forrang. 
 
Når det er nå er vist at forrangsprinsippet i EF-retten gjelder i forhold til enhver nasjonal 
bestemmelse uansett rangordning, går jeg over til å behandle spørsmålet om hvordan 
EØS-retten forholder seg til norsk rett. 
 
3.3 Forrang i EØS-retten 
Forrangsprinsippet i EØS-retten skiller seg fra prinsippet i EF-retten på flere måter. Det 
er for det første lovfestet i EØS-loven § 2. Denne bestemmelsen ble gitt for å 
imøtekomme kravet som fulgte av EØS-avtalens Protokoll 35 om at EFTA-statene 
forplikter seg til ”om nødvendig å innføre en lovregel om at EØS-reglene skal gå foran” 
i tilfelle av motstrid . Bestemmelsen i § 2 lyder slik: 
”Bestemmelser i lov som tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, 
skal i tilfelle konflikt gå foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold. 
Tilsvarende gjelder dersom en forskrift som tjener til å oppfylle Norges 
forpliktelser etter avtalen, er i konflikt med en annen forskrift, eller kommer i 
konflikt med en senere lov.”  
 
For det andre kan det hevdes at prinsippet ikke har den samme rekkevidden, 
gjennomslagskraften eller tyngden i EØS som prinsippet har i EF-retten.57 Argumentet 
knytter seg først og fremst til det faktum at EFTA-statene ikke har overført deler av 
egen suverenitet og lovgivningsmyndighet til noe overnasjonalt organ. Ei heller kan 
EØS-retten karakteriseres som en ny type rettssystem sui generis; den er i 
utgangspunktet en folkerettslig traktat inngått mellom et begrenset antall stater. Disse 
statene har ikke hatt til hensikt å avgi deler av sin egen suverenitet.  
 
Integrasjonshensynet og gjør seg heller ikke gjeldende i EØS. Av dette følger det at 
enkelte av de hensyn som ligger til grunn for forrangsprinsippet i konkurranseretten 
ikke nødvendigvis gjør seg gjeldende med samme styrke i EØS som i EF-retten.  
Et effektivitetshensyn gjør seg derimot også gjeldende i EØS, ettersom forrang for 
EØS-reglene vil være en forutsetning for at reglene skal kunne virke ensartet og 
uinnskrenket i de ulike medlemsstatene. Poenget er her at avtalen ville fremstå som 
 
57 Dette later i utgangspunktet til å være Arnesens oppfatning, se EØS-rett, s. 202 
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nokså meningsløs dersom den når som helst kunne fravikes ved hjelp av nasjonal 
lovgivning eller praksis. 
 
Videre kan ulikheter påstanden om ulikheter i de to prinsippenes rekkevidde 
understøttes ved å vise til formålene bak henholdsvis EØS-samarbeidet og Den 
europeiske union, for eksempel slik disse er kommet til uttrykk i de respektive avtalenes 
fortaler, samt EØS-avtalen art 1 og EF-traktaten art 2. Formålet med EØS-avtalen er 
ifølge EØS-avtalen art 1” å fremme en vedvarende og balansert styrking av handel og 
økonomiske forbindelser mellom avtalepartene, med like konkurransevilkår og 
overholdelse av de samme regler”. Formålet med EØS-avtalen er altså noe mer 
begrenset enn formålene med Den europeiske union. Imidlertid ser man at argumentet 
om at formålene i de to avtalene er forskjellige, ikke nødvendigvis gjør seg gjeldende 
med samme styrke dersom man innskrenker forrangsprinsippets anvendelsesområde til 
kun å være konkurranseretten. De to avtalenes målsetninger med hensyn til en styrket 
mellomstatlig handel blant annet ved hjelp av fri konkurranse er tross alt 
sammenfallende, selv om målsetningen for EF-rettens og Den europeiske union favner 
bredere enn dette.  
 
For det tredje er det alminnelig antatt at de i § 2 nevnte EØS-regler ikke kan fortrenge 
bestemmelser av konstitusjonell rang. Dette ville stride mot Grl § 93, og dessuten følger 
det av at forrangsbestemmelsen er inkorporert i norsk lov – Grunnloven kan ikke endres 
gjennom formell lov.58  
 
Når det gjelder betraktninger omkring reglenes rangordning, er dessuten følgende 
påstand fremsatt i den juridiske teori: ”denne forrangsregelen går på tvers av lex 
posterior og lex specialis.”59 Med dette siktes det til at det kan utledes av ordlyden i 
EØS-loven § 2 at regler som skal oppfylle Norges forpliktelser etter EØS-avtalen går 
foran annen norsk lov. Dette gjelder enten denne siste er yngre eller mer spesiell enn 
 
58 Jf Grunnloven § 112. 
59 Se Erik Boe, Innføring i juss, 1996, s. 329-330, og Arnesen i EØS-rett, s. 202, som antyder at EØS-
loven § 2 har innført et nytt trinn i det norske regelhierarkiet som ligger mellom bestemmelser av 
konstitusjonell rang og formell lov. Imidlertid påpeker forfatteren at synet er upresist, og problematisk, 
ettersom noe regelnivå over formell lov neppe kan etableres ved formell lov. 
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den motstridende EØS-regelen. En kunne kanskje ha tilføyd at forrangsregelen, i alle 
fall i en viss utstrekning, går på tvers av også lex superior-prinsippet.60 I bestemmelsens 
andre punktum er det nemlig slått fast at en forskrift som er gjennomført i 
overensstemmelse med EØS-retten, ved motstrid  skal gå foran senere norsk lov. I alle 
fall medfører bestemmelsen i EØS-loven § 2 ”et nytt prinsipp i norsk rett for måten å 
løse lovkonflikter på”.61
 
Videre har det i teorien blitt anført at forrangsprinsippet ikke har blitt overført fra EF-
retten og inn i EØS via EØS-avtalen, men at det forrangsprinsippet som protokoll 35 
omtaler er et erstatningsprinsipp. Ikke desto mindre blir resultatet av anvendelsen av de 
to prinsippene identiske.62 Det er endog blitt hevdet at forrangsprinsippet må ha den 
samme rekkevidden i EØS-retten som i EF-retten i kraft av bestemmelsen i EØS-
avtalen art 6.63 Ulikheter i formål mellom de to avtalene og kan ikke endre på 
synspunktet, slike forskjeller skal det tvert imot ikke legges for stor vekt på.64 Det er 
også blitt hevdet at det har funnet sted en overføring av suverenitet fra EFTA-statene til 
EØS-organene, og at argumentet om det EØS-rettslige forrangsprisnippets begrensede 
rekkevidde sammenlignet med EF-rettens som følge av manglende overføring av 
suverenitet derfor ikke kan tillegges noen vekt.65
 
I forarbeidene er det gitt uttrykk for at ”EØS-avtalen innebærer ikke noen forpliktelse 
for EFTA-landene til å overta EF-rettens forrangsprinsipp”.66 Synspunktet understøttes 
slik: 
”Ettersom Stortinget i prinsippet gjennom gyldige lovvedtak når som helst kan 
gjøre unntak fra gjennomføringslovgivning, innebærer lovutkastet ingen 
innskrenkning av Stortingets forfatningsrettslige adgang til å gi lover i strid med 
Norges EØS-forpliktelser. Slike lover ville imidlertid være i strid med Norges 
folkerettslige forpliktelser helt uavhengig av om Norge hadde påtatt seg å innføre 
en slik bestemmelse som følge av Avtalens Protokoll 35. Utkastet vil neppe 
 
60 Boe sammenlikner regelen i bestemmelsens annet punktum med en derogasjonshjemmel.  
61 L.c. 
62 Se Leif Sevón, Primacy and Direct Effect in the EEA. Some Reflections, s. 349 flg, og van Gerven, The 
Genesis of EEA Law and the Principles og Primacy and Direct Effect. 
63 Se van Gerven, s. 989. 
64 L.c.  
65 Ibid. s. 988. 
66 Ot prp nr 79 (1991-92) s. 4 andre spalte. 
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innebære noen særlig endring i forhold til det som uansett ville ha fulgt av 
«presumsjonsprinsippet». Protokoll 35 innebærer således ingen forpliktelse for 
Norge til å innføre det samme forrangsprinsipp som i EF.”67
 
Etter min oppfatning taler gode grunner for at forrangsprinsippet i konkurranseretten 
må ha den samme rekkevidden i EØS som i EU. Uttalelsene i forarbeidene kan i denne 
sammenheng kun tildeles begrenset vekt, ettersom de ikke spesifikt retter seg mot 
konkurranserettslige regler, men mot EØS-retten generelt. 
 
3.4 Forrang i konkurranseretten 
Behandlingen av forrangsprinsippet i konkurranseretten reiser enkelte særlige spørsmål. 
For det første er det spørsmål om i hvilken utstrekning nasjonal konkurranserett – her 
den norske konkurranseloven – er anvendelig der denne gir anvisning på løsninger som 
er identiske med de løsninger som følger av EØS-avtalen art 53 eller 54. For det andre 
er det spørsmål om i hvilken utstrekning norsk konkurranserett kan anvendes dersom de 
løsninger som følger av EØS-avtalen art 53 og 54 er motstridende med de løsninger 
som følger av den norske konkurranseloven. Underveis skal jeg forsøke å finne frem til 
de prinsipper som er styrende for de situasjoner der EØS-retten eventuelt tolererer eller 
tillater den type atferd som norsk rett forbyr. Hovedfokus vil være rettet mot EØS-
avtalen art 53, men også 54 skal behandles. Den sistnevnte bestemmelsen kommer jeg 
tilbake til i punkt 3.5.5. 
 
Naturlig nok bygger prinsippet i konkurranseretten på det generelle forrangsprinsippet, 
som er forsøkt redegjort for i punkt 3.1 og 3.2. Forholdet mellom medlemsstatenes 
nasjonale konkurranserettslovgivning og konkurranseretten i EF er imidlertid nesten 
utelukkende basert på EF-domstolens uttalelser i Walt Wilhelm-saken. Uttalelsene i 
denne saken er til tider nokså uklare, og har følgelig vært gjenstand for en del debatt i 
teorien. Dette begrunner etter mitt syn en gjennomgang av Walt Wilhelm-avgjørelsen.  
 
 
67 Ibid. s. 5 første spalte. 
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3.4.1 Walt Wilhelm-saken 
I EF ble spørsmålet om forrang på konkurranserettens område første gang behandlet av 
EF-domstolen  i saken Walt Wilhelm mot Bundeskartellamt.68 I denne saken var 
forholdet at både den tyske og den fellesskapsrettslige regelen forbød et samarbeid om 
om prisfiksering inngått mellom flere farvestoffprodusenter. Med andre ord var ikke 
kriteriene for motstrid oppfylt, ettersom resultatene av anvendelsen av begge 
regelsettene var identiske.69 Domstolen valgte likevel i et obiter dictum å uttale seg om 
forholdet mellom nasjonale og fellesskapsrettslige konkurranseregler. 
 
EF-domstolen fastslo blant annet at både nasjonal konkurranserett og EF-traktaten art 
81 kan anvendes parallelt, men at anvendelsen av de nasjonale reglene ikke får skade 
den enhetlige og effektive anvendelsen av EF-reglene, jf EF-domstolens konklusjon: 
”Så længe en i henhold til EØF-traktatens artikel [83 nr 2 bokstav e], utstedt 
forordning ikke bestemmer andet, kan de nationale myndigheder skride ind mod 
et kartel under anvendelse af national ret, selv om nævnte kartels forenelighed 
med fællesskabsretten samtidig undersøges af Kommissionen, idet det dog er 
forudsat, at denne anvendelse af national ret ikke kan hæmme den uinskrænkede 
og ensartede anvendelse af fællesskabsretten og virkningerne af 
foranstaltningerne til dennes gennemførelse.”70
 
EF-domstolen fastslo altså at Fellesskapets konkurransebegrensningsregler har forrang 
fremfor reguleringer i medlemsstatenes interne konkurranserett, dersom anvendelsen av 
de nasjonale reglene kan skade den ensartede og uinnskrenkede anvendelse av 
fellesskapsretten. Dette standpunktet utgjør den såkalte Walt Wilhelm-doktrinen.  
 
Dessuten fremhevet Domstolen at  
”EØF-traktatens artikel [81] gælder for alle virksomheder i Fællesskabet, hvis 
handlemåde den regulerer, dels gennem forbud, dels ved hjælp af undtagelser fra 
disse – under nærmere angivne betingelser – til fordel for karteller, der bidrager til 
at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den 
tekniske eller økonomiske udvikling; selv om traktaten først og fræmmest sigter 
mod at afskaffe hindringerne for de frie varebevægelser i fællesmarkedet og 
hævde og værne om dette markeds enhed, tillader den dog også Fællesskabets 
myndigheder at udøve en vis positiv, omend indirekte virksomhed med henblik på 
 
68 Sak 14/68, Samling af Domstolens Afgørelser, (Saml.) [1969] s. 1. 
69 Se punkt 2.3. 
70 Uthevet her. 
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at fremme en harmonisk udvikling af det økonomiske liv i Fællesskabet som 
helhed i overensstemmelse med traktatens artikel 2”71
 
Uttalelsen er tolket slik at denne positive virksomheten må ha forrang fremfor nasjonale 
regler.72 Hva slik ”positiv virksomhed” sikter til, skal jeg komme tilbake til nedenfor. 
 
I det følgende skal jeg se nærmere på de ulike konfliktsituasjoner som kan tenkes å 
oppstå mellom EØS-reglene på den ene siden, og norsk intern konkurranserett på den 
andre.  
 
Utgangspunktet er som vist over at EF-retten har forrang fremfor en medlemsstats 
interne rett – der en konflikt oppstår mellom de to systemene, skal man altså anvende 
det førstnevnte regelsett. I tillegg befaler EF-traktaten art 10 følgende:  
”Medlemsstaterne træffer alle almindelige eller særlige foranstaltninger, som er 
egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som følger af denne traktat, eller 
af retsakter foretaget af Fællesskabets institutioner. De letter Fællesskabet 
gennemførelsen af dets opgaver. 
De afholder sig fra at træffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe 
virkeliggørelsen af denne traktats målsætning i fare.”73
 
 
3.5 De ulike konfliktkonstellasjonene 
Walt Wilhelm-avgjørelsen er i litteraturen og av EF-domstolen i etterkommende 
avgjørelser blitt tolket på ulike måter. Når man skal undersøke innholdet av den regelen 
Walt Wilhelm-avgjørelsen gir uttrykk for, er det nødvendig å gå nærmere i detalj under 
hver enkelt tenkelige konfliktkonstellasjon. Forrangsprinsippet i konkurranseretten har 
særlig blitt diskutert hvor det foreligger en fellesskapsrettslig tillatelse eller et fritak, og 
den samme atferden er forbudt etter nasjonal rett. De spørsmål som oppstår hvor 
fellesskapsretten simpelthen ikke nedlegger noe forbud, har også tradisjonelt sett vært 
ansett som problematiske. Særlig gjelder dette hvor Kommisjonen eller EFTAs 
overvåkningsorgan utsteder såkalte trøstebrev eller formelle negativattester som gir 
uttrykk for at den aktuelle atferden tåles. Angående slike situasjoner hersker det heller 
 
71 Premiss 5, uthevet her. 
72 Se for eksempel Walz, s 450. 
73 Jf. Rådsforordning 17/62 art 10 og art 19 i fusjonsforordningen. 
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ingen enighet om det overhodet foreligger noen motstridssituasjon. Diskusjonen dreier 
seg i den forbindelse langt på vei om hva som ligger i EF-domstolens formulering om at 
Kommisjonen kan utføre en viss ”positiv, omend indirekte virksomhed”, og at denne 
virksomhet da skal ha forrang fremfor nasjonal konkurranse rett.74
 
3.5.1 Forbudt etter art 53 nr 1 – forbudt etter konkurranseloven  
Den første situasjonen av interesse oppstår dersom både EØS-avtalen og 
konkurranseloven forbyr den samme atferden, slik saken var i Walt Wilhelm. De 
konkurransebegrensningsreglene som kan tenkes å komme til anvendelse er 
konkurranselovens forbudsregler i §§ 3-1 til 3-4, eventuelt ingrepshjemmelen i § 3-10. 
Om dette kan karakteriseres som noen egentlig konflikt er tvilsomt, ettersom løsningene 
som følger av de to regelsettene ikke er gjensidig utelukkende.75 Men ettersom det var 
en slik situasjon EF-domstolen uttalte seg om i Walt Wilhelm-saken, er det grunn til å 
behandle denne situasjonen. Spørsmålet her var egentlig om de to regelsettene lot seg 
anvende parallelt, og EF-domstolen tok opp spørsmålet om samme avtale eller atferd 
kan sanksjoneres to ganger.  
 
EF-domstolens oppfatning er at ileggelse av doble sanksjoner er ikke er til hinder for 
anvendelse av to regelsett. For eksempel kan både en nasjonal domstol og 
Kommisjonen ilegge de domfelte foretakene bøtestraff. Har de nasjonale myndighetene 
vært først ute med domfellelsen med tilhørende bøtestraff, bør Kommisjonen ta dette 
med i betraktning når den fastsetter nivået på bot nummer to. Dersom sakene avgjøres i 
den omvendte rekkefølge, skal selvsagt den nasjonale domstolen ta Kommisjonens 
bøtestraff i betraktning. Dette betyr i praksis at det skjer en avkortning i sanksjon 
nummer to. Denne behøver riktignok ikke bortfalle helt, ifølge Walt Wilhelm-
avgjørelsen. Jeg henviser for øvrig til fremstillingen under kapittel 2.2. 
 
Skal man overføre disse synspunktene til EØS-retten, medfører altså risikoen for doble 
sanksjoner ingen inngripen i de norske myndighetenes kompetanse til å bøtelegge et 
 
74 Jf Robert Walz Rethinking Walt Wilhelm, or the Supremacy of Community  
Competition Law over National Law s. 452. 
75 Jf definisjonen av  motstrid ”Motstrid foreligger når to rettsregler knytter forskjellige, og uforenlige, 
rettsfølger til samme faktum”. 
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foretak på grunn av brudd på konkurranseloven §§ 3-1 til 3-4, eventuelt etter inngripen 
jf § 3-10. Dette må gjelde selv om en avgjørelse fra EFTA-domstolen allerede 
foreligger, eller forfølgning er innledet av EFTAs overvåkningsorgan. Begrunnelsen er 
at anvendelsen av norsk konkurranserett ikke skader anvendelsen av EØS-retten, da det 
er samsvar mellom resultatene som følger av begge regelsett. Konklusjonen under dette 
punktet blir således at konkurranselovens forbudsbestemmelser kan anvendes selv om 
EØS-avtalen art 53 nr 1 forbyr det samme faktiske forholdet.  
 
3.5.2 Forbudt etter art 53 nr 1 – tillatt etter konkurranseloven  
I den første tenkelige, egentlige, konfliktkonstellasjonen er situasjonen denne: En 
bestemt type atferd finnes å stride mot EØS-avtalen art 53 nr 1, ettersom den antas å 
føre med seg virkninger til skade for den frie konkurransen. På den andre siden tillater 
konkurranseloven den samme atferden. Forutsetningen er også her at begge regelsett er 
parallelt anvendelige – hvor den norske konkurranseretten ikke er anvendelig eller 
faktisk ikke anvendt, for eksempel på feilaktig grunnlag, kan selvsagt ingen motstrid 
oppstå. EØS-retten vil i så fall alene regulere forholdet. 
 
Dersom situasjonen er at Konkurransetilsynet positivt har godkjent den samme atferden 
i form av en dispensasjon etter konkurranseloven § 3-9, er det imidlertid klart at det 
oppstår motstrid. Man må da stille spørsmålet som ble formulert i Walt Wilhelm-saken: 
Skader anvendelsen av norsk konkurranserett i dette tilfellet – det vil si innvilgelse av 
dispensasjon fra en atferd som i utgangspunktet er ulovlig etter §§ 3-1 til 3-4 – den 
uinnskrenkede og ensartede anvendelsen av EØS-retten? 
 
Svaret må være at en ensartet anvendelse av EØS-konkurranseretten ville bli nærmest 
illusorisk, dersom nasjonale myndigheter skulle kunne overstyre et EØS-rettslig forbud 
på denne måten. Konsekvensene herav ville i så fall bli at EØS-rettens 
gjennomslagskraft var prisgitt nasjonale standarder for hva som regnes for å være 
konkurransebegrensende atferd. Disse standardene kan variere fra land til land,76 alt 
ettersom hvilke konkurranserettslige hensyn de enkelte lands myndigheter mener bør 
 
76 Jf Galinsky, s 16: “Competition policy is an expression of the current values and aims of society. It is 
therefore susceptible to change. Different systems of competition law reflect different concerns.”  
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vektlegges, og med hvilken tyngde. Anvendelsen av konkurranseretten innenfor 
avtalens område vil med andre ord kunne tenkes å bli sterkt vilkårlig dersom 
medlemsstatene kunne bestemme hvor grensene for konkurranseskadelig atferd går, ut 
fra egne betraktninger og målsetninger. Konsekvensen vil kunne bli det motsatte av en 
ensartet anvendelse. Konkurranseloven § 3-9 åpner også for at det kan dispenseres fra 
forbudene i §§ 3-1 til 3-4 av særlige hensyn,77 det vil i alminnelighet si ikke-
konkurransemessige hensyn. Vektleggelsen av denne type hensyn vil også kunne 
variere fra medlemsstat til medlemsstat, og en enhetlig anvendelse av EØS-avt art 53 nr 
1 vil også av denne grunn være i fare. 
 
Generaladvokat Roemer sier om slike situasjoner at de er ”noget som selv fortalerne for 
en samtidig anvendelse af fællesskabsret og og national ret naturligvis afviser”, fordi det 
her oppstår en egentlig motsetning mellom fellesskapsretten og nasjonal rett.78 Dette er 
interessant, også på grunn av det neste utsagnet: 
”Imidlertid består der ikke en sådan modsætning, når strengere regler praktiseres 
etter national ret; dette betyder nemlig […] at den nationale konkurrenceret går i 
samme retning som artikel [81 nr 1] og virker i denne bestemmelses ånd, nemlig 
gennem en forbedring af konkurrencebetingelserne.”79
 
Sitatet foregriper gangen i denne fremstillingen, da utsagnet kan gi en forespeiling på 
hvordan man løser de konflikter som skal analyseres under punkt 3.5.4, nemlig hvor 
EØS-retten gir anvisning på en tillatelse, mens norsk rett gir anvisning på et forbud. 
Generaladvokatens uttalelse kan tolkes som at han ikke anser de i sitatet nevnte tilfeller 
for å være egentlige motstridssituasjoner, mens det altså er klart at en nasjonal 
dispensasjon av en atferd som er funnet å stride mot EØS- art 53 nr 1 innebærer en 
motstridssituasjon som vil måtte løses etter forrangsprinsippet. 
 
En unison juridisk teori synes å slutte seg til Roemers uttalelser.80 Det er vanskelig å  
tenke seg hvordan en skulle argumentere for en løsning i den andre retningen. Om ikke 
EF-retten eller EØS-retten skulle ha forrang her, hva ville det være igjen av 
 
77 § 3-9 bokstav d. 
78 Saml. [1969] s. 12 andre spalte. 
79 Generaladvokatens uthevelser. 
80 Se blant annet Whish, s. 323, Evensen et al, Konkurranseloven med kommentarer, s. 75 og Walz s. 453 
med videre henvisninger. 
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forrangsprinsippet, og dermed også EØS-retten/EF-retten? I disse tilfellene er det 
følgelig ingen tvil, EØS-rettens konkurranseregler går her foran den norske 
konkurranseloven. 
 
I dette tilfellet kan en spørre seg hvorfor en atferd som anses skadelig for konkurransen 
etter EØS-avtalen, ikke anses for å være det etter norsk konkurranserett. For å svare på 
dette spørsmålet, må det undersøkes hvilke forhold på norsk side som medfører at 
forbudsreglene i konkurranseloven her ikke kommer til anvendelse. Det kan være at 
atferden i utgangspunktet bedømmes som konkurransevridende etter for eksempel 
konkurranseloven § 3-1, for så å bli gjenstand for dispensasjon i medhold av § 3-9. 
Konkurransetilsynet kan gi dispensasjon i form av enkeltvedtak eller forskrift. 
Dispensasjonen kan være begrunnet i konkurransemessige hensyn, eller særlige hensyn, 
som for eksempel kan være kulturelle, miljøpolitiske, hensynet til teknologisk utvikling, 
m.v.81 I korte trekk kan en konflikt mellom EØS-regler og norske regler på dette 
området oppstå fordi en atferd som på det europeiske markedet har en merkbar 
konkurransevridende effekt, samtidig kan ha ”liten konkurransemessig betydning” 
innad i Norge, jf § 3-9 første ledd bokstav c.  
  
En tidsmessig betraktning må også foretas. Spørsmålet blir hva som blir følgene dersom 
det på tidspunktet for dispensasjonen ikke foreligger noen uttalelser eller vedtak fra det 
kompetente overvåkningsorgan, men overvåkningsorganet på et senere tidspunkt 
kommer til at atferden er uforenlig med EØS-avtalen art 53 nr 1.  
  
Spørsmålet ble behandlet i de forenede saker 43 og 62/82 R VBBB & VBVB mot 
kommisjonen.82 Kommisjonen hadde funnet at et fastprissystem og en 
eksklusivitetsavtale mellom to bokforlagsorganisasjoner fra Nederland og Belgia, ikke 
var forenlige med art 81 nr 1. Organisasjonene klaget deretter kommisjonens beslutning 
inn for EF-domstolen. Saksøkerne påsto blant annet at EF-traktaten artikkel 81 nr 1 ikke 
kunne anvendes på en prisbindingsavtale inngått dem imellom, på grunn av en 
forutgående nasjonal godkjenning av den samme avtalen. I tillegg henviste foreningene 
til at disse avtalene var tillatt i de fleste av EFs medlemsland, samt at det gjorde seg 
 
81 Se blant annet tilsynets sak V1998-103, hvor det ble lagt avgjørende vekt på kulturpolitiske hensyn. 
82 Saml. [1984] s. 19. 
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gjeldende særlige hensyn innenfor bokbransjen, som Kommisjonen ikke hadde tatt 
hensyn til under sin behandling av saken.  
 
Påstanden ble avvist av Domstolen, under henvisning til at nasjonale regler, om de er 
aldri så identiske i sin utforming selv de fleste medlemsland, ikke kan legge 
begrensninger på anvendelsen av art 81. Et slikt resultat ville være uforenlig med EF-
rettens krav på forrang – det ville være til skade for både en uinnskrenket og en enhetlig 
anvendelse av EF-retten.  
 
I saken Net Book Agreement83 var det et lignende spørsmål oppe i forbindelse med et 
system med minimumspriser på bøker. Net Book Agreement var en avtale mellom et 
flertall av forleggerne i Storbritannia, under bransjeorganisasjonen Publishers 
Association (PA), som blant annet medførte at videreforhandlere av bøkene fra disse 
forlagene ikke kunne gå under en viss utsalgspris. Avtalen var gjenstand for 
undersøkelser under ledelse av de  britiske konkurransemyndighetene på slutten av 
1960-tallet, men ble ikke funnet å stride mot britisk rett, ettersom avtalen innebar visse 
fordeler som kom forbrukerne til gode, som ble ansett å veie tyngre enn de fordeler som 
ville følge dersom systemet ble opphevet. Etter tidspunktet for Storbritannias tilslutning 
til EF i 1973, ble avtalen så notifisert84 Kommisjonen, med begjæring om fritak etter art 
81 nr 3. Kommisjonen kom i en beslutning i 1989 til at Net Book Agreement stred mot 
art 81 nr 1, og at innvilgelse av individuelt fritak var utelukket.85 Saken ble klaget inn 
for EF-domstolen, som sendte saken til Domstolens Første Instans, og PA hevdet blant 
annet at Kommisjonen ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til den nasjonale domstolens 
avgjørelse. Domstolen uttalte at medlemsstatenes juridiske praksis ikke kan gå foran 
bestemmelsene i EF-traktaten, selv om denne praksis er identisk i alle medlemsland. 
Synspunktet kan kanskje forstås dithen at identisk nasjonal praksis i alle 
medlemsslandene, ikke er uforenlig med kravet om at EF-rettens enhetlige ikke får 
skades. Likevel må slik praksis være forbudt – en slik løsning følger av at anvendelsen 
av nasjonal rett ikke må skade den uinnskrenkede anvendelsen av nasjonal rett. 
 
 
83 Sak T-66/89 Publishers Association mod Kommissionen, Saml. [1992] II-1995. 
84 Jf prosedyren i rådsforordning 17/62 art 4 og 5. 
85 Jf EF-Tidende 1989 L-22/12. 
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De samme synspunktene må også kunne anføres i forholdet mellom konkurransereglene 
i EØS-avtalen og konkurranseloven. Svaret på spørsmålet som ble stilt ovenfor må 
følgelig bli at en eksisterende dispensasjon må opphøre som følge av det EØS-rettslige 
forbudet, da opprettholdelse av vedtaket ikke ville være i overensstemmelse med EØS-
rettens krav om forrang.  
 
3.5.3 Fritatt etter art 53 nr 3 – forbudt etter konkurranseloven   
Den neste egentlige konfliktkonstellasjonen kan oppstå mellom fritak etter EØS-avtalen 
art 53 nr 3 på den ene siden, og et forbud i medhold av den norske konkurranseloven på 
den andre. Fritak gis enten i form av vedtak, som retter seg mot en bestemt avtale, eller i 
form av gruppefritak som unntar alle avtaler av en viss art fra forbudet i art 53 nr 1. 
Gruppefritakene gis i forordnings form, og de er inntatt i norsk rett ved forskrift nr 
964.86 Kompetansen til å gi slike fritak ligger ifølge EØS-avtalen art 56 enten hos 
EFTAs overvåkningsorgan eller hos EF-kommisjonen. Det avgjørende i så måte er om 
den aktuelle atferden påvirker handelen utelukkende mellom EFTA-stater, hvor EFTA-
andelen utgjør minst 33 prosent, eller i øvrige saker som inkluderer medlemsstater i 
EU.87  
 
Etter EØS-avtalen art 53 nr 3 kan fritak innvilges foretak hvis atferd i utgangspunktet er 
i strid med art 53 nr 1. Begrunnelsen for fritaksreglene i EØS-avtalen art 53 nr 3 er at 
det generelle forbudet i art 53 nr 1 favner nokså vidt. I enkelte tilfelle kan  
konkurransebegrensninger som følger av en avtale jf art 53 nr 1, oppveies av andre 
samfunnsmessige fordeler som den samme avtalen fører med seg. Kriteriet for at een 
avtale eller lignende skal kunne fritas etter bestemmelsen er at det ”bidrar til å bedre 
produksjonen eller fordelingen av varene eller til å fremme den tekniske eller 
økonomiske utvikling, samtidig som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de 
fordeler som er oppnådd” – det vil si andre formål som søkes oppnådd i EØS-
samarbeidet. Det foretas altså en totalvurdering av de konsekvenser en virksomhet kan 
føre med seg, ikke bare i forhold til den frie handel og konkurranse, men også i forhold 
til andre erklærte målsetninger i EØS. Dersom avtalen eller samarbeidet innebærer 
 
86 Forskrift av 4. desember 1992 nr 964, jf EØS-avtalens vedlegg XIV. 
87 Jf henholdsvis EØS-avtalen art 56 nr 1 bokstav a, b og c. 
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restriksjoner som går utover det som er nødvendig for å oppnå de mål som rettferdiggjør 
atferden, vil fritak ikke bli gitt,88 og atferden vil i stedet falle inn under forbudet i art 81 
nr 1. 
 
Hvordan skal man så angripe situasjonen hvor en avtale eller et samarbeid som etter 
EØS-avtalen art 53 nr 3 enten er innvilget individuelt fritak eller som faller inn under et 
gruppefritak, blir funnet å stride mot norsk konkurranselovgivning? Ettersom det kan 
tenkes at løsningene og begrunnelsene for disse kan variere alt ettersom hvilken type 
fritak det er snakk om, skal jeg behandle disse hver for seg.89 Til slutt skal jeg redegjøre 
for konkurranseloven §1-7, som ble innført ved lovendring i 2000, og som regulerer 
forholdet mellom fritak etter EØS-avtalen art 53 nr 3 og forbud etter konkurranseloven 
§§ 3-1 til 3-4. Punktene 3.5.3.1 og 3.5.3.2 må derfor leses med henblikk på situasjonen 
under EF-regimet. Imidlertid er det ikke dermed sagt at den nye bestemmelsen i 
konkurranseloven gjør denne gjennomgangen overflødig med tanke på forholdet 
mellom EØS-avtalen art 53 nr 3 og de norske forbudsbestemmelsene. Den nye 
bestemmelsen regulerer for eksempel ikke forholdet der det norske elementet i 
motstridskonstellasjonen er vedtak om inngrep etter konkurranseloven § 3-10. Følgelig 
kan det tenkes at de mer generelle prinsipper som gjelder i EF-retten kan gi en viss 
veiledning i slike § 3-10-situasjoner.  
 
3.5.3.1 Individuelt fritak 
Den konstellasjonen som jeg skal forsøke å redegjøre for under dette punktet, er 
kjennetegnet ved at en avtale eller et samarbeid er innvilget individuelt fritak fra EFTAs 
overvåkningsorgan eller kommisjonen. Dessuten er det fastslått at den samme avtalen 
eller det samme samarbeidet rammes av forbudsbestemmelsene i konkurranseloven §§ 
3-1 til 3-4. I enkelte fremstillinger av forrangsprinsippet i konkurranseretten, blir denne 
konfliktkonstellasjonen – slik den antas å kunne fremstå i EF-retten – ofte beskrevet 
som problematisk, om enn ikke særlig praktisk, ettersom det årlige antallet individuelle 
fritak er temmelig beskjedent.90 Andre teoretikere hevder at det er klart at 
 
88 Jf EF-traktaten art 81 nr 3 bokstav a. 
89 Jf Stockmann, EEC Competition Law and Member State Competition Laws, s. 289. 
90 Se særlig Nils Wahl, Konkurrensförhållanden, s. 282 – 283, samt Stockmann, s. 288.  
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forrangsprinsippet må føre til at nasjonale forbudsbestemmelser i slike situasjoner ikke 
kan anvendes, og at det er enighet om dette i teorien.91  
 
Kommisjonen har på sin side gitt uttrykk for at EF-traktaten art 81 må sees på som en 
helhet, og følgelig at også fritak etter art 81 nr 3 må ha forrang fremfor nasjonale 
forbud. 92 Imidlertid åpnet Kommisjonen for at forrang for fellesskapsrettslige 
konkurranseregler ikke nødvendigvis måtte utgjøre en absolutt regel, men at det kanskje 
kunne sees på som et mer fleksibelt prinsipp, under henvisning til Walt Wilhelm-
avgjørelsen.93 Kommisjonen åpnet således for muligheten til å ta hensyn til 
medlemsstatenes særskilte interesser i å forby en avtale som nyter godt av et fritak etter 
art 81 nr 3. Altså kan utfallet av motstriden komme til å bero på en interesseavveining. 
 
En av grunnene til at det knytter seg en viss usikkerhet rundt spørsmålet, er at 
fellesskapets domstoler ikke har stilling til det. I stedet har problemet vært gjenstand for 
debatt i den juridiske teori. Vurderingstemaet er om et nasjonalt forbud kan skade den 
uinnskrenkede og enhetlige anvendelsen av fellesskapsretten, jf Walt Wilhelm-formelen. 
Begrunnelsen for et individuelt fritak vil som nevnt være at den aktuelle atferden 
presumptivt fører med seg fordelaktige virkninger, til tross for at den er beheftet med 
enkelte konkurransebegrensende elementer.  
 
Diskusjonen har særlig vært knyttet til EF-domstolens uklare uttalelser i Walt Wilhelm-
saken om at fellesskapets myndigheter kan utøve en viss ”positiv, om end indirekte 
virksomhet”,94 og at resultatene av en slik virksomhet skal ha forrang fremfor 
medlemsstatenes nasjonale rett. Det er derfor nærliggende å stille spørsmålet om hva 
som ligger i EF-domstolens formulering, og om den omfatter de individuelle fritak.  
 
Det første som slår en når en tar formuleringen i øyesyn, er at den er flertydig og svært 
uklar. ”Virksomhet” kan etter en normal språklig forståelse bety nær sagt hva som helst, 
så lenge det viser til en eller annen form for aktivitet. Uttrykket ”positiv” kan også 
 
91 Se Evensen et al, s. 77, og henvisningene i note 99. 
92 Fourth Report on Competition Policy 1975. 
93 L.c. 
94 Premiss 5. 
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forstås på flere måter. Det kan tolkes som ”positiv i motsetning til negativ”, ”positiv i 
motsetning til passiv”, m.v. Når det gjelder den første av disse alternativene, kan den 
igjen deles opp i flere ulike tolkningsalternativer, ettersom begrepet ”negativ” også er 
flertydig. Ordlyden gir kort sagt liten veiledning for tolkningen av formuleringen.  
 
Formuleringen må derfor sees i sammenheng med andre uttalelser fra EF-domstolen i 
Walt Wilhelm-saken. Dersom en ser på konteksten: 
”selv om traktaten først og fremmest sigter mod at afskaffe hindringer for de frie 
varebevægelser i fællesmarkedet og hævde og værne om dette markeds enhed, 
tillader den dog også Fællesskabets myndigheder at udøve en vis positiv, omend 
indirekte virksomhed med henblik på at fremme en harmonisk udvikling af det 
økonomiske liv i Fællesskabet som helhed i overensstemmelse med traktatens 
artikel 2” 
 
Følgelig må uttalelsen forstås slik at Kommisjonen må ha tatt et aktivt skritt med 
hensyn til godkjennelsen av en avtale, eller lignende, og at individuelle fritak må regnes 
om ”positiv virksomhed”, med forrang fremfor nasjonale forbud. 
 
Det er videre blitt anført at positiv og indirekte står som motsatser til negativ og direkte, 
og det sistnevnte sett av begreper kan tolkes som forbud i form av vedtak, som har 
direkte virkning etter art 249 (4), idet denne postulerer at en ”beslutning er bindende i 
alle enkeltheder for dem, den angiver at være rettet til”.95
 
Konklusjonen må være at nasjonale forbudsbestemmelser ikke kan anvendes til 
fortrengsel for et individuelt fritak etter EF-traktaten art 81 nr 3. 
 
3.5.3.2 Gruppefritak 
Enkelte gruppefritaksforordninger åpner for anvendelsen av strengere nasjonal rett, for 
eksempel gruppefritaket for distribusjons- og serviceavtaler om motorvogner.96 Det er 
imidlertid fastslått i den samme forordningen at dette ”likevel ikke [skal] berøre 
fellesskapsrettens forrang.” At det finnes gruppefritak som eksplisitt åpner for 
anvendelse av strengere nasjonal rett, kan kanskje sees på som et unntak fra en 
 
95 Jf Stockmann, s. 289. 
96 Inntatt i forskrift av 4 desember 1992 nr nr 964 Del I kapittel III. 
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hovedregel om at fellesskapsretten skal ha forrang også når denne er kommet til uttrykk 
i et gruppefritak. I teorien har det vært gitt uttrykk for at spørsmålet om gruppefritak 
utelukker anvendelse av nasjonal rett er kontroversielt.97  
 
I teorien har det vært en tendens til å bedømme forholdet mellom gruppefritak og 
forbud etter intern rett på samme måte som forholdet mellom individuelt fritak og 
internrettslig forbud. Om man stiller spørsmålet om gruppefritaket utgjør ”positiv 
virksomhed”, jf EF-domstolens uttalelser i Walt Wilhelm-saken ser man imidlertid at det 
kan være grunn til å behandle de to formene for fritak ulikt. De ulike formene for 
avtaler og lignende som faller inn under de ulike gruppefritakene har ikke vært 
gjenstand for noen individuell undersøkelse. Kommisjonen har dermed ikke foretatt seg 
noe aktivt overhodet med tanke på den aktuelle atferden. Det har vært dessuten vært 
hevdet at gruppefritakene ble innført først og fremst for å lette kommisjonens 
arbeidsbyrde. Ettersom individuelle fritak forutsetter en granskning av en enkelt avtale, 
er det tidsbesparende å unnta bestemte typer avtaler eller samarbeid, som presumptivt 
har positive virkninger som veier opp for de konkurransebegrensende virkningene. Men 
siden det ikke er foretatt noen konkret vurdering i forhold til virkningene internt i 
medlemsstatene, kan dette benyttes som et argument for anvendelsen av strengere 
nasjonal rett. De nasjonale myndigheter vil da ha funnet at avtalen må forbys, etter å ha 
tatt så vel avtalens konkurransebegrensende virkninger som eventuelle positive 
konsekvenser i betraktning. 
 
Spørsmålet om forholdet mellom gruppefritak og interne forbud ble tatt opp av 
generaladvokat Tesauro i sak C-266/96 Volkswagen og VAG Leasing. 
Generaladvokaten uttaler at et nasjonalt forbud ikke kan fortrenge et fritak etter art 81 nr 
3, da dette ville stride mot Walt Wilhelm-formelen – det ville være et ”håbløst, ja, 
djævelsk forehavende at forene princippet om fællesskabsrettens forrang med 
muligheden for at forbyde en aftale, der er fritaget i fællesskabsrettens navn og med 
hjemmel heri”. 
 
Når det gjelder den nevnte uttalelsen i gruppefritaket for distribusjons- og serviceavtaler 
om motorvogner, uttalte generaladvokaten at den stred mot uttalelser andre steder i den 
 
97 Se Valentine Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, s. 25  
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samme forordningen, og at den således ikke kunne tas til inntekt for anvendelse av 
strengere nasjonal rett til fortrengsel for fellesskapsretten. 
 
EF-domstolen uttalte seg indirekte om fritak etter 81 nr 3 da det behandlet en situasjon 
hvor anvendelsen av nasjonal rett førte til et forbud, og fellesskapsretten ikke var 
anvendt.98 Domstolen slo fast at nasjonale forbudsbestemmelser da kunne anvendes 
uinnskrenket, men satte denne situasjonen opp mot de tilfeller hvor samarbeidet er 
unntatt etter EF-traktaten art 81 nr 3. Domstolen indikerte herved at dens standpunkt til 
de konfliktkonstellasjonene som behandles under dette punktet var at nasjonale regler 
ikke kan forby avtaler som faller inn under et gruppefritak.  
 
Kjerneteorien går ut på at nasjonal rett i alle fall skal kunne forby de deler av en avtale 
som ligger i randsonen i forhold til fritakets kjerne. Dermed blir ikke fellesskapsretten, 
eller de mål denne skal sikte mot, skadelidende. Problemet med kjerneteorien er at  
”fritakshjemmelen i art 81 nr 3, oppstiller som et absolutt vilkår at man kun kan 
frita konkurransebegrensninger i strid med forbudsbestemmelsen i EF artikel 81 
nr 1 dersom disse er ”absolutt nødvendige” for å realisere de positive vilkår som 
listet i artikkel 85.3. Et individuelt fritak vil med andre ord per definisjon ikke 
inneholde noe annet enn kjernen dersom man skal holde seg innenfor 
hjemmelsgrunnlaget. Følgelig synes det logisk vanskelig å snakke om fritakets 
kjerne i motsetning til fritakets randsone, iallfall når det er snakk om et individuelt 
fritak som har vært gjenstand for individuell behandling.”99
 
Spørsmålet savner en avklaring av EF-domstolen, men problemet er i dag av redusert 
betydning ettersom flere av medlemsstatene har innført regler som gir slike fritak 
forrang fremfor nasjonale forbudsbestemmelser. Det synes later også til at spørsmålet er 
mindre kontroversielt i dag enn det ble gitt uttrykk for i teksten til note 97. 
3.5.3.3 Konkurranseloven § 1-7 
Etter endringslov av 5 mai 2000 nr. 35, ble problemet langt på vei løst for norsk retts 
vedkommende. Konkurranseloven fikk da en ny § 1-7, som nettopp angår forholdet 
mellom konkurranselovens forbud i §§3-1 til 3-4 og samarbeid unntatt etter EØS-
avtalen artikkel 53 nr. 3. Bestemmelsen innsnevrer anvendelsesområdet for §§ 3-1 til 3-
4 idet bestemmelsene ikke omfatter  
 
98 Se Forenede saker 253/78 og 1-3/79. 
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”avtaler mellom foretak, beslutninger truffet av sammenslutninger av foretak eller 
samordnet opptreden som er innvilget individuelt unntak etter EØS-avtalen 
artikkel 53 nr. 3, eller som omfattes av regelverk om unntak for grupper av avtaler 
etter EØS-avtalen artikkel 53 nr. 3.”  
 
Ifølge forarbeidene innebærer den nye bestemmelsen en kodifisering av  
Konkurransetilsynets praksis. Innføringen av bestemmelsen i § 1-7 medfører således 
ingen endring i norsk rettstilstand, men bidrar i det minste til å klargjøre de 
ervervsdrivendes stilling.100 Dette fremgår blant annet av sak V1998-74,101 hvor 
Konkurransetilsynet uttalte at man i EF-retten ”ikke kan anvende nasjonale 
forbudsbestemmelser på forhold som er omfattet av et gruppefritak eller et individuelt 
fritak”. Videre fastslo Konkurransetilsynet at forholdet mellom et forbud etter 
konkurranseloven § 3-1 og fritak etter EØS-avtalen art 53 nr 3 må vurderes på 
tilsvarende vis, og henviste til EØS-loven § 2 og statenes lojalitetsplikt etter EØS-
avtalen art 3. 
 
Enhver tvil med hensyn til forholdet mellom unntak etter EØS-avtalen art 53 nr 3 og 
forbud etter konkurranseloven synes etter dette ryddet av veien. En slik 
konfliktsituasjon vil de lege lata måtte løses til fordel for EØS-avtalens bestemmelser.  
 
Når det gjelder inngrepshjemmelen i konkurranseloven § 3-10 understreker 
Departementet i forarbeidene  
“at en ikke har tatt stilling til om norske konkurransemyndigheter har hjemmel i 
konkurranseloven § 3-10 til å gripe inn mot forhold som er omfattet av et 
gruppeunntak eller innvilget individuelt unntak etter EØS-avtalen  
artikkel 53 nr 3.”102
 
Umiddelbart virker det lite rimelig dersom et inngrepsvedtak etter konkurranseloven § 
3-10 skal kunne gjennomføres til fortrengsel for EØS-retten når rene forbud etter 
konkurranseloven §§ 3-1 til 3-4 må vike i tilfelle det oppstår en slik konflikt.  
 
 
99 Jf Stemshaug i Evensen et al, s. 81, uthevet her. 
100 Jf ot prp nr 97 (1998-99) s. 5. 
101 Dokumentet er tilgjengelig via www.Konkurransetilsynet.no. 
102 Ot prp nr 97 (1998-99) s. 12, andre spalte. 
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Gode grunner taler for en lik behandling av konfliktsituasjonene, hva enten det er snakk 
om inngripen etter konkurranseloven § 3-10 eller et forbud etter §§ 3-1 til 3-4. For 
eksempel vil konsekvensene av en behandling til fordel for et § 3-10-inngrep være at et 
enkeltvedtak kunne gå foran en EØS-forordning, mens en direkte anvendelse av 
lovbestemmelsene ville være utelukket på grunn av samme forordning. Dette 
harmonerer antakelig dårlig med de rådende oppfatninger om rangordningen mellom 
rettsregler på forskjellig nivåer i det norske regelhierarkiet. 
 
Imidlertid kan det tenkes at en løsning i favør av inngrepsbestemmelsen i § 3-10 kan 
forsvares dersom man hevder at det ikke er rangordningen mellom rettskildefaktorer 
eller rettsregler, men graden av individuell undersøkelse av den enkelte avtale som må 
være det avgjørende med hensyn til hvilket regelsett som skal ha forrang i slike 
situasjoner. Synspunktet ville i alle fall kunne anføres der det EØS-rettslige fritaket 
fulgte av en gruppefritaksforordning, ettersom det er bestemte typer avtaler som faller 
inn under disse fritakene, uten noen forutgående notifikasjon og følgelig uten 
individuelle undersøkelser fra EFTAs overvåkningsorgan eller Kommisjonen. 
 
Det kan her være grunn til å se på argumentene for ulik behandling av individuelt fritak 
og gruppefritak. Det forholder seg altså slik at en konkret avtale kan være fritatt etter 53 
nr 3 simpelthen fordi den er av en bestemt kategori av avtaler som faller inn under et 
gruppefritak. Dette betyr at avtalen ikke har vært gjenstand for noen konkret 
undersøkelse av EFTAs overvåkningsorgan. Argumentet kan kanskje tas til inntekt for 
at det gis adgang  til å gripe inn mot atferden – her vil jo den samme atferden være 
gjenstand for en konkret vurdering, og den vil kunne bli funnet skadelig mot den frie 
konkurranse, riktignok innenfor et mer begrenset geografisk område. Den avtale som er 
innvilget individuelt fritak har derimot vært gjenstand for en konkret vurdering, og er 
funnet å innebære fordeler som veier opp for avtalens konkurransebegrensende 
virkninger. I så fall oppstår da muligheten for potensiell konflikt også i fremtiden, altså 
mellom  et gruppefritak  i medhold av EØS-avtalen art 53 nr 3 på den ene siden, og 
individuell inngripen etter konkurranseloven § 3-10 på den andre siden. 
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3.5.4 Ikke forbudt etter 53 nr 1 – forbudt etter konkurranseloven  
I den siste mulige konfliktkonstellasjonen er forholdet at en atferd som er funnet ikke å 
stride mot EØS-avtalen art 53 nr 3, er forbudt etter konkurranselovens 
forbudsbestemmelser. Denne motstriden kan bero på flere ulike forhold. For det første 
kan det tenkes at EFTAs overvåkningsorgan har funnet at samhandleskriteriet ikke er 
oppfylt. Da kan det heller ikke oppstå noen konflikt, ettersom EØS-reglene ikke er 
anvendelige på forholdet – forutsetningen om parallell anvendelse er her ikke oppfylt. 
Det kan da ikke være noe i veien for at atferden forbys etter de norske 
konkurransebegrensningsreglene.  
 
For det andre kan det være konstatert at atferden overhodet ikke er egnet til å påvirke 
den frie konkurransen i negativ retning. Det samme må da gjelde som for de førstnevnte 
tilfeller: Konkurranselovens forbudsbestemmelser må kunne anvendes uinnskrenket på 
forholdet, ettersom EØS-avtalen art 53 nr 3 overhodet ikke kommer til anvendelse. 
 
For det tredje kan det være at atferden etter overvåkningsorganets vurdering ikke 
innebærer noen merkbar begrensning av konkurransen på det europeiske markedet.103  
Vurderingen av den samme atferden ut fra de norske konkurransemyndighetenes 
ståsted, kan imidlertid munne ut i en annen konklusjon med hensyn til begrensningene 
nasjonalt. Det er ingen motsetning mellom det faktum at en atferd som ikke oppfyller 
merkbarhetskravet i forhold til samhandelen, kan vurderes som konkurranseskadelig 
etter nasjonale forhold. Dette følger allerede av uttalelsen i Walt Wilhelm-saken: 
”Fællesskabsretten og de nationale retsregler vedrørende karteller vurdere disse 
sidste du fra forskellige sysnvinkler; medens artikel [81] bedømmer kartellerne du 
fra de hindringer, de kan hidføre for handelen mellem medlemsstaterne, betragter 
de nationale lovgivninger dem inden rammerne af de overvejelser, hvorpå de hver 
især bygger.”104
 
Årsaken til de ulike vurderingene kan således være at den konkurranseskadelige 
virkningen er ”ujevnt fordelt”, og i et enkelt tilfelle mest betydelig internt i Norge, men 
bare begrenset på området for EØS-avtalen.   
 
 
103 Se bagatellmeddelelsen, Kommisjonens kunngjøring i EF-Tidende 2001/C 368/07, jf EØS-tillegget til 
Den Europeiske Unions Tidende nr 15 av 20.3.2003, s. 11. 
104 Premiss 3. 
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En kan kanskje hevde at det ikke foreligger noen egentlig motstrid dersom EØS-retten 
ikke er anvendelig, eller faktisk ikke anvendt i det enkelte tilfellet. Dette gjelder i særlig 
grad dersom årsaken er at samhandelskriteriet ikke er oppfylt. Men dersom atferden 
ikke anses å bryte med EØS-retten av andre grunner, som for eksempel betraktninger 
rundt merkbarhetskriteriet, blir situasjonen nokså lik en egentlig konflikt. Dette 
inntrykket forsterkes også av at de praktiske konsekvensene for sakens parter blir 
tilsvarende som i den egentlig konfliktsituasjonen beskrevet i punkt 3.5.2, bare med 
motsatt fortegn: Det ene regelsettet tillater atferden, mens de andre regelsett forbyr den 
samme atferden. En oppklaring av hvordan en skal forholde seg til en slik situasjon er 
av denne grunn påkrevet.  
 
I de såkalte parfymesakene,105 ble dette spørsmålet reist. Et samarbeid som gjaldt 
selektiv distribusjon106 av parfymeprodukter hadde blitt notifisert til Kommisjonen, som 
etter at enkelte forandringer i samarbeidet var gjennomført,107 utstedte et såkalt 
trøstebrev, etter det engelske uttrykket comfort letter. I trøstebrevet ga Kommisjonen 
uttrykk for at den ikke fant noen grunn til å forfølge saken videre, på bakgrunn av at 
merkbarhetskriteriet ikke var ansett oppfylt. Senere ble flere av parfymeprodusentene 
tiltalt etter fransk nasjonal lov for å ha nektet salg til distributører som ikke utgjorde en 
del av distribusjonsnettverket. De anklagede partene anførte mot dette at et slikt 
trøstebrev måtte sees på som et unntak etter art 81 nr. 3,108 og at anvendelsen av 
nasjonal rett følgelig ville være til skade for fellesskapsretten, og dermed uforenlig med 
EF-rettens krav om forrang, jf Walt Wilhelm-doktrinen.  
 
EF-domstolen lot seg ikke overbevise av argumentasjonen, men fremhevet at trøstebrev 
ikke utgjør noe unntak jf art 81 nr. 3, men at de bare er uformelle, administrative 
 
105 Forenede saker 253/78 og 1-3/79, Procureur de la République m.fl. mod Bruno Giry og Guerlain SA 
m.fl., Saml. [1980] s. 2327. 
106 Selektive distribusjonsavtaler er en form for vertikale konkurransereguleringer som innebærer at 
produsenten velger ut et begrenset antall distributører på bakgrunn av visse kriterier. Slike avtaler er ofte 
benyttet ved salg av luksusvarer eller teknisk avanserte produkter, som et ledd i en 
markedsføringsstrategi, jf EØS-rett, s. 292. Dette kan igjen føre til at priskonkurransen på markedet 
svekkes. Se også Whish for en mer utførlig behandling av emnet. 
107 Jf prosedyren i rådsforordning 17/62 art 19. 
108 Se punkt 3.5.3. 
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avgjørelser om at det samarbeid som er notifisert går klar av forbudet i art 81 nr 1, og at 
Kommisjonen akter å stanse undersøkelsene i saken. De er ikke bindende for verken de 
tiltalte eller for Kommisjonen, som senere kan komme til en annen konklusjon. Således 
kunne altså samarbeidet fortsette som før. På spørsmål om et slikt comfort letter ville 
forhindre anvendelsen av prohibitiv nasjonal rett, svarte EF-domstolen:  
”De forelagte spørgsmål findes […] at måtte besvares således, at fællesskabsretten 
ikke er til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, der forbyder 
leveringsnægtelse, selv om de kontrakter, der er påberåbt til støtte for 
leveringsnægtelsen, har været genstand for en henlæggelse fra Kommissionen.”109
 
Domstolen tok ikke stilling til de tilgrensende spørsmål om nasjonal rett er anvendelig 
dersom det foreligger fritak etter 81 nr 3, eller om forholdet er forbudt etter 81 nr 1. Den 
konstaterte bare at ettersom den aktuelle avtalen ikke var gjenstand for noen EF-rettslig 
regulering, forelå det heller ingen hindre i veien for anvendelsen av nasjonal rett. 
 
Domstolen legger tilsynelatende avgjørende vekt på det faktum at anvendelsen av 
strengere nasjonal rett ikke strider mot Walt Wilhelm-doktrinen. Tvert om kan 
anvendelsen av strengere nasjonal rett virke integrasjonsfremmende, jf generaladvokat 
Roemers uttalelser i forbindelse med Walt Wilhelm-saken.110
 
Lignende situasjoner kan også oppstå under EØS-regimet. Det er da EFTAs 
overvåkningsorgan som utsteder slike trøstebrev. Det er nærliggende å anta at trøstebrev 
som er utstedet av EFTAs overvåkningsorgan ikke har noen andre virkninger enn 
comfort letters i EF-retten – det vil si at EØS-retten anses for ikke anvendt, til forskjell 
fra de situasjoner hvor det for eksempel foreligger et individuelt fritak etter EØS-avtalen 
art 53 nr 3. Tilfeller hvor de nasjonale myndigheter forbyr den samme avtalen, må da 
løses på bakgrunn av det som er sagt ovenfor, ettersom spørsmålet ikke er løst i skreven 
rett eller rettspraksis. 
 
Dersom det er innvilget individuelt fritak etter art 53 nr 3 kan altså ikke nasjonal rett 
gjøres gjeldende i tilfelle konflikt, jf 3.5.3, mens løsningen blir den motsatte dersom 
Kommisjonen eller EFTAs overvåkningsorgan bare har utstedet et trøstebrev. Isolert 
 
109 Premiss 19. 
110 Jf tekst til note 79. 
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sett vil jo virkningen av et individuelt unntak og et trøstebrev være den samme, dersom 
brevet inneholder en uttalelse om at EFTAs overvåkningsorgan ikke finner grunn til å 
sette en stopper for den aktuelle atferd. Hvis brevet i tillegg inneholder uttalelser om at 
atferden ville oppfylle kravene til et individuelt fritak, men EFTAs overvåkningsorgan 
nøyer seg med å avgi en erklæring om at det ikke har noen intensjoner om å forfølge 
saken ytterligere, vil det avgjørende for om atferden kan fortsette eller må opphøre 
kunne bero på formkrav.111 Dette synes umiddelbart lite rimelig, særlig hvis en ser på 
den faktiske tilstand under fellesskapsretten, hvor det utstedes langt flere trøstebrev enn 
det innvilges individuelle fritak.112  
 
Den alminnelige oppfatningen i teorien synes imidlertid å være at nasjonal rett kan 
anvendes uinnskrenket i disse situasjonene, og dette følger også av EF-domstolens 
avgjørelse i parfymesakene. Dette siste må være avgjørende også i forholdet på EØS-
rettens område. 
 
Disse synspunktene kan også anføres med tanke på den situasjonen hvor negativattest er 
utstedet av Kommisjonen eller Overvåkningsorganet etter art 2 i forskrift av 4 desember 
1992 nr 966. I motsetning til trøstebrevet, er en negativattest et formelt vedtak, som er 
rettslig bindende. Men i den juridiske teorien har det ikke vært vanlig å skille mellom 
negativattester og trøstebrev. Innholdsmessig gir dessuten de to erklæringene identiske, 
de er bare utsagn om at Kommisjonen eventuelt EFTAs overvåkningsorgan ikke akter å 
forfølge saken videre. Situasjonen der det foreligger negativattest, må følgelig løses på 
samme måte som de situasjoner hvor det er utstedet et trøstebrev. 
 
3.5.5 Konflikt mellom art 54 og den norske konkurranseloven  
EØS-avtalen art 54 inneholder et forbud mot et foretaks utilbørlige utnyttelse av 
foretakets dominerende stilling på det relevante markedet. Det er altså ikke den 
dominerende stilling i seg selv som er gjenstand for forbud, men den utilbørlige 
utnyttelse av denne. Et eksempel på slik utilbørlig utnyttelse kan være et flyselskaps 
 
111 Slik også Whish, s. 328. 
112 l.c. 
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prakitsering av såkalt predasjonsprising,113 med det formål å forhindre en konkurrent 
fra å få innpass i det samme markedet. Art 54 rammer ensidig atferd, det er ikke oppstilt 
noe vilkår om samarbeid mellom flere foretak, slik som i art 53 nr 1. 
 
Det finnes ingen muligheter for å oppnå fritak fra forbudet i EØS-avtalen art 54. 
Følgelig blir ikke konfliktkonstellasjonene like kompliserte som under EØS-avtalen art 
53. De mest kjente juridiske fremstillingene om emnet har gitt de 
konfliktkonstellasjoner hvor EØS-avtalen art 54 eller EF-traktaten art 82 er en av 
bestanddelene en stemoderlig behandling. Dette synes imidlertid å bero på at de beste 
grunner taler for en identisk behandling av konfliktkonstellasjoner med enten art 53 
eller art 54 på den ene siden, og en nasjonal regel på den andre siden. 
 
Det kompetente overvåkningsorganet kan også utstede trøstebrev eller negativattest i i 
forhold til EØS-avtalen art 54, jf rådsforordning 17/62 art 2.114 De konfliktlignende 
situasjoner som da kan oppstå, blir nærmest identiske med situasjonen der EØS-avtalen 
art 53 er funnet uanvendelig. Ettersom verken trøstebrev eller negativattester er 
bindende for nasjonale eller overnasjonale domstoler, kan man si at det ikke oppstår 
noen egentlig konflikt.115 Av denne grunn må norsk konkurranserett kunne anvendes 
uten hinder av EØS-avtalen art 54. For øvrig kan det henvises til fremstillingen av 
denne situasjonen i relasjon til EØS-avtalen art 53, i punkt 3.5.4.  
 
Ettersom det ikke finnes noen mulighet for unntak fra art 54, synes det dessuten lite 
rimelig å komme med de samme innvendinger som er fremført i punkt 3.5.4 mot ulike 
løsninger på de konfliktlignende situasjonene, alt ettersom avtalen eller samarbeidet er 
fritatt etter EØS-avtalen art 53 nr 3, eller art 53 nr 1 er erklært uanvendelig. 
 
Konklusjonen må således bli denne: Dersom det skulle oppstå en motstridssituasjon 
hvor en praksis er forbudt etter EØS-avtalen art 54, kan ikke anvendelsen av de norske 
konkurransebegrensningsregler føre til et resultat som er uforenlig med dette. Den 
motstridssituasjon som kan tenkes er at EØS-avtalen art 54 gir anvisning på et forbud, 
 
113 Om predatory pricing, se for eksempel Whish, s. 645 flg, eller Korah, s. 103 flg. 
114 Inkorporert i norsk rett ved forskrift 4 desember 1992 nr. 966. 
115 Se punkt 3.5.4. 
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men nasjonalrett gir anvisning på en tillatelse. Dette spørsmålet må følgelig løses på 
tilsvarende vis som de tilfeller beskrevet i punkt 3.5.2 – EØS-retten har her forrang, da 
anvendelsen av norsk rett for tilfellet ville skade den enhetlige og uforenlige 
anvendelsen av fellesskapsretten, her EØS-retten. Øvrige konfliktkonstellasjoner kan 
vanskelig tenkes. 
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4 Avslutning 
Ifølge enkelte forfattere gjør dagens situasjon i Europa at Walt Wilhelm-doktrinen er 
blitt en anakronisme.116 Walt Wilhelm-saken er fra slutten av 1960-tallet, en tid da EF 
bestod av 6 medlemsstater og konkurranseretten fremdeles var i støpeskjeen. I den 
etterfølgende tiden har konkurranseretten fått en stadig viktigere stilling innenfor det 
europeiske samarbeidet. I dag spiller den en helt essensiell rolle på veien mot 
fullstendig integrasjon i EF – konkurranseretten er i det hele tatt en nødvendig 
forutsetning for at en økonomisk union skal kunne bli en realitet. En av svakhetene ved 
doktrinen er at et foretak som opererer på det felleseuropeiske markedet som en følge av 
Walt Wilhelm-doktrinen må forholde seg til like mange sett av konkurranseregler som 
det er stater som dekkes av den aktuelle avtalen. Resultatet av denne konstateringen blir 
at foretaket vil lide under høye merkostnader, for eksempel grunnet behovet for å 
innhente juridisk hjelp med ekspertise på samtlige av EU-medlemsstatenes nasjonale 
konkurranselovgivning i tillegg til den europeiske konkurranseretten. Dette vil i sin tur 
virke som en bremsekloss på denne type initiativ, som en må anta er av en slik type som 
tilhengerne av en dypere europeisk integrasjon ønsker seg. Konsekvensene blir de 
samme sett fra et EØS-rettslig ståsted. Til syvende og sist får altså en parallell 
anvendelse av nasjonal og fellesskaplig konkurranserett uheldige virkninger for den frie 
konkurransen på den europeiske arena.  
 
I mai neste år trår den nye rådsforordning nr 1/2003 i kraft i EUs medlemsland, 
samtidig som EU utvides østover. Denne forordningen erstatter rådsforordning nr 17/62, 
som er inntatt i norsk rett ved forskrift av 4 desember 1992 nr 966, og er følgelig EØS-
relevant. Forordningen endrer en rekke forhold ved dagens konkurranserettslige regime 
i Europa. Notifikasjonssystemet for individuelle fritak oppheves, likeledes systemet 
med negativattest og trøstebrev. Den mest interessante endringen med tanke på de 
mulige konflikter som kan oppstå mellom nasjonale fellesskapsrettslige 
konkurransebegrensingsregler, er forordningens art 3 nr 2 som fastslår at  
”Anvendelsen af national konkurrenceret må ikke føre til forbud mod aftaler, 
vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger og samordnet praksis, som 
kan påvirke samhandelen mellem medlemsstater, men som ikke begrænser 
konkurrencen som omhandlet i traktatens artikel 81, stk. 1, eller som opfylder 
betingelserne i traktatens artikel 81, stk. 3, eller som er omfattet af en  
 
116 Se Walz, s 459. 
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forordning med henblik på anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3. 
Medlemsstaterne er ikke efter denne forordning afskåret fra at vedtage en mere 
restriktiv national lovgivning, der forbyder eller sanktionerer ensidig adfærd fra 
virksomheders side, og at anvende den på deres område.” 
 
Etter dette vil det ikke være mulig å nå frem med en påstand om at nasjonale forbud må 
gå foran fritak i medhold av EF-traktaten art 81 nr 3. Art 81 må sees på som en helhet i 
så måte, og at hele artikkelen har forrang. 
 
Når det gjelder spørsmålet om forordningens virkninger for norsk retts vedkommende, 
følger det jo allerede av konkurranseloven § 1-7 at fritak etter EØS-avtalen art 53 nr 3 
skal gå foran motstridende forbudsbestemmelser. Når det gjelder det fullstendige 
spekter av konsekvenser for den norske konkurranseretten, er dette ifølge forarbeidene 
fremdeles uklart.117
 
Konkurranselovutvalgets forslag til ny konkurranselov innebærer en harmonisering av 
den norske konkurranselovgivningen som er helt i tråd med 
konkurransebegrensningsreglene i EØS-avtalen. Dette innebærer imidlertid ikke at 
konflikter mellom norske konkurranserettslige regler og reglene i EØS-avtalen er 
utelukket i fremtiden. Dette følger av at virkeområdene til de to regelsettene fremdeles i 
utgangspunktet vil være forskjellige, selv om situasjoner med overlappende regelverk 
også i fremtiden vil kunne oppstå. Og siden vurderingen av de ulike vilkårene, til tross 
for at disse er likt utformet, vil kunne divergere alt ettersom det er den nasjonale eller 
den overnasjonale rettsanvenderen som foretar den, kan dette resultere i 
konfliktsituasjoner slik som disse er kjent fra det någjeldende regimet. Situasjonene er 
kanskje vel hypotetiske, og vil antakelig være mest aktuelle der avgjørelsen først 
foreligger på norsk side, for siden å bli fulgt opp av en avgjørelse fra EFTA-domstolen 
eller Overvåkningsorganet. Imidlertid må lovendringen sannsynligvis sees på som et 
ønske om lik praktisering av regelverkene, slik at det kanskje kan være enda sterkere 
grunner til å unngå motstrid ad tolkningsvei. Den foreslåtte lovendringen føyer seg inn 
som en del av et mønster: Først ble EØS-loven § 2 nedfelt, dernest kom innføringen av 
§ 1-7 i den någjeldende konkurranseloven, og nå til slutt altså en harmonisering av selve  
konkurransebegrensningsreglene. Det er nærliggende å ta dette som klare tegn på at 
 
117 Se NOU 2003:12, s. 220 – 221. 
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dette gir uttrykk for ønske fra lovgivers side om å imøtekomme de tendenser en kan se 
på området i Europa. 
 
Konkurransemyndighetene i Norge har per i dag ikke kompetanse til å håndheve EØS-
avtalen art 53 og 54, deres oppgave er å forvalte den norske  
konkurranselovgivningen.118 En slik kompetanse vil bli overført til disse myndighetene 
etter at den nye konkurranseloven er trådt i kraft. Dette er i tråd med utviklingen i EU, 
hvor en ytterligere harmonisering av konkurranseretten de Europeiske stater imellom 
synes å være den dominerende trend. Samtidig får de nasjonale myndigheter overført 
seg flere oppgaver i forbindelse med overvåkningen av konkurransen på det indre 
marked. Overføringen av kompetanse, som også innebærer at de nasjonale domstolene 
får kompetanse til å innvilge individuelle fritak etter art 53 nr 3, og kompetanse til å 
avgjøre hvilke samarbeid som skal falle inn under de ulike gruppefritakene, utgjør deler 
av en desentralisering av forvaltningen av konkurransereglene i henholdsvis EFs indre 
marked og EFTA-statene, som er en del av dette. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
118 Se NOU 2001:28 s 51. 
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